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«Национальное самосознание» 
Правомерность изучения взаимодействия русской литературы и филосо- 
фии несомненна. Действительно, взаимодействие литературы и филосо- 
фии — одна из особенностей отечественной культуры, по крайней мере со 
второй половины ХУШ столетия, когда, благодаря секуляризации русского 
общества в результате петровских реформ начала столетия, интеллектуаль- 
ная элита стала искать ответы на свои духовные запросы в западноевропей- 
ском, прежде всего, мистически ориентированном гнозисе. Эстетические 
воззрения русских романтиков были самобытным развитием идей, выра- 
ботанных как западноевропейской философской мыслью (Шеллинг), так 
и художественной практикой (иенские романтики). Классические приме- 
ры — поэтические опыты любомудров, их прозаический «постскриптум» — 
роман В.Ф. Одоевского «Русские ночи». Недаром в начале т86о-х гг. Одо- 
евский, вспоминая об этих годах, подчеркивал: «Моя юность протекла в 
ту эпоху, когда метафизика была такою же общею атмосферою, как ныне 
политические науки» [то9, с. 187]. Естественно, невозможно при этом не 
ВСПОМНИТЬ И 0 «поэтах мысли» — о Е. Боратынском, П. Вяземском, Ф. Тют- 
чеве, о литературном наследии славянофилов и почвенников — о А. Хомя- 
кове, И. Киреевском, Аксаковых, Ап. Григорьеве и др. Во второй половине 
ХХ в. русский роман — прежде всего Ф. Достоевского и Л. Толстого — ока- 
зывается мощной философской «лабораторией» [80], где разрабатывают- 
ся и по-новому формулируются аксиологические, историософские, мета- 
физические, гносеологические, экзистенциальные проблемы. Подлинную 
синэргию этих двух составляющих русской культуры — философии и лите- 
ратуры — являет первая четверть ХХ столетия. Рамки только «философии» 
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или только «литературы» становятся тесны. Отсюда и расцвет различных 
литературно-философских сообществ, целое созвездие писателей-мысли- 
телей, в сфере интересов которых органично сопрягаются обе сферы. Фило- 
софией пронизано творчество не только символистов — Д. Мережковского, 
Вяч. Иванова или А. Белого, но и «крестьянских» поэтов — Н. Клюева и 
С. Есенина [43; 44]. Происшедшая в тот7 г. смена идеологических парадигм 
внесла коррективы в историю взаимодействия литературы и философии, 
но не упразднила самого взаимодействия: «отвлеченная» идея уступила 
место социологическому анализу и социальной конкретике, причем как в 
общественной мысли, так и в литературном процессе, произошла смена ли- 
тературных жанров — от символистских «мистерий» к экспрессионистской 
стилистике «антиутопий» (Е. Замятин, А. Платонов), что дало о себе знать в 
1920-1930-е гг. в «потаенной литературе» писателей-философов (А.К. Гор- 
ский, С.Н. Дурылин, А.Ф. Лосев, В.Н. Муравьев). 

Вот почему абсолютно правомерным представляется суждение 
Г. Гачева о том, что «на почве русского ХХ века мыслительное освоение 
мира» шло через литературу, ибо особенности русской жизни требовали 
для «адекватного отражения» «не философской системы, а романа» [то, 
С. 12]. Развивая эту идею, С. Семенова в книге «Метафизика русской ли- 
тературы» акцентировала внимание на том, что «философия в России, 
осознававшая себя прежде всего как миропонимание, человековедение, 
пророческое прощупывание будущих путей спасения (в тотально-рели- 
гиозном смысле), развивается и вызревает в лоне литературы, в живой, 
объемной плоти поэзии, прозы, критики» [42, с. 5], что русская литерату- 
ра взяла «на себя роль религиозно-философского осмысления мира и че- 
ловека, национального самосознания» [42, с. 6]. Поэтому и изучение этой 
формы «национального самосознания» должно вестись именно в междис- 
циплинарном, литературно-философском ракурсе. Это, как представляет- 
ся, наиболее адекватный подход. 

Такая «самоочевидность» вопроса взаимодействия литературы и 
философии в русской культуре и побудила, с одной стороны, сотрудников 
ИМЛИ РАН В 2017 г. предложить РНФ проект, нацеленный на систем- 
ную разработку этой темы, а с другой стороны, некоторых экспертов РНФ 
счесть, что область эта уже достаточно разработана отечественным лите- 
ратуроведением и что никаких открытий и теоретических прорывов пред- 
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ложенный проект не сулит. К счастью, не все эксперты РНФ разделяли это 
мнение, и, надо отдать им должное, они были абсолютно правы. 

По прошествии почти пяти лет работы над проектом особо очевиден 
избыточный оптимизм не только тех экспертов РНФ, кто был склонен ви- 
деть полное благополучие в сфере изучения данной проблемы в отечествен- 
ной науке, но, в определенной степени, и мой собственный как руководите- 
ля проекта, верившего в возможность, если не теоретического «прорыва», 
то по крайней мере суммирования коллективными усилиями накопленных 
знаний в этой междисциплинарной проблеме. Однако, как показала работа, 
думать о суммировании было более чем преждевременно, ибо невозможно 
за пять лет усилиями небольшого научного коллектива восполнить то, что 
было прервано в отечественной науке на десятилетия. 


Литература и философия: Отечественный опыт 

На первый взгляд действительно может представляться, что пробле- 
ма взаимодействия русской литературы и философии неизменно привлека- 
ет внимание отечественных исследователей, по меньшей мере, последние 
сорок лет. Этот интерес стал ощутим в 1970-т98о-е гг., однако только в 
2000-е гг., когда уже не было никаких преград — ни идеологических, ни чи- 
сто технических — для доступа к трудам философов — и дореволюционных, 
и эмигрантов, и западноевропейских, стал наблюдаться сдвиг в освоении 
этой проблемы — и качественный, и количественный. За последние полтора 
десятилетия вышло большое число монографических исследований и учеб- 
ных пособий, так или иначе затрагивающих эту проблему как на материале 
русской литературы [т3; тт; 46; 59], так и в ее взаимодействии с западноев- 
ропейской [53] или только на европейском материале [8]. 

Этот процесс нарастал постепенно благодаря изучению литературы 
ХХ в., прежде всего наследия любомудров [27; 28; 25; 24; 26; 54; 32], <ОТ- 
крытию» эстетики словесного творчества М.М. Бахтина [5], которому при 
изучении литературы «нельзя было обойтись без философствования» [4т, 
с. 87], а также благодаря Ю.М. Лотману и его школе, увлечению структура- 
лизмом/семиотикой*, чьи базовые понятия за десятилетия эволюциониро- 


т <..определение “структурализм” /“семиотика” прилагается ко всему течению в целом, 
начиная с его зарождения во второй половине 1950-х годов и до смерти Ю.М. Лотмана. 
В итоге при более близком приближении к материалу у исследователя может возникнуть 
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вали «от высказывания до интертекста и инфосферы», «сферы культурных 
концептов, или концептологии», породив мечту о создании «общей семи- 
отической теории единого информационного мира» [тт4, с. 6]. Недаром 
последователи московско-тартуской семиотической школы из Санкт-Пе- 
тербургского педагогического университета имени А.И. Герцена (Т.В. Арте- 
мьева, О.М. Гончарова, С.А. Гончаров) в 2008-20то гг. вместе с немецкими 
коллегами из Ебегвага-Каг|5-Ошует$ а! ТИпееп стали реализовывать при 
поддержке Немецкого научного фонда (РЕС) научный проект «Философия 
как литература, философия о литературе, философия в литературе. О взаи- 
модействии литературы и философии в русской культуре». Проект состоял 
из трех подпроектов: г) Между эстетической и аргументативной речью. Ли- 
тературный дискурс как место культурной авторефлексии в России ХХ в. 
(д-р Ирина Вутсдорфф); 2) Соблазнение (проф. д-р Шамма Шахадат); 
3) Радикальная антропология 1920-т1930-х гг. в философской и нарратив- 
ной формах (д-р Надежда Григорьева), а также целой серии семинаров и 
соответствующих теме проекта конференций. Однако, к сожалению, изна- 
чально исследователи базировались на убеждении в «сомнительном стату- 
се> русской философии. 

С семиотикой были связаны труды академика Ю.С. Степанова [49; 
5; 52] и его коллег по Институту языкознания РАН, занявшихся исследова- 
нием путей схождения литературы и философии в языке. Проблеме конвер- 
генции языка литературы и философии посвящены докторская диссертация 
и две монографии главного научного сотрудника ИЯ РАН Н.М. Азаровой 
«Язык философии и язык поэзии — движение навстречу» [2] и «Типологи- 
ческий очерк языка русских философских текстов» [т]. Под общей редакци- 
ей Ю.С. Степанова вышла антология «Семиотика и Авангард» [113]. Можно 
сказать, что «словари» [50; 15] и «антологии» [тт6; тто; ттт; 108] также ока- 
зались формами освоения этой темы. Причем составителями их выступали 
не только литературоведы, лингвисты, но и профессиональные философы. 

О том, что проблема привлекает внимание современных российских 
философов, свидетельствуют материалы специального круглого стола «Фи- 
лософия и литература: проблемы взаимных отношений» [9], публикации 
одного из ведущих российских философов-постмодернистов — В.А. Подо- 


недоумение: столь разными окажутся теоретические стратегии, скажем, Ю.М. Лотмана и 
большинства других участников школы» [39 с. 118]. 
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роги (1946-2020), последовательно в отечественной науке разрабатывавше- 
го аналитическую антропологию литературы, видя в литературе наиболее 
интенсивное проявление антропологического опыта. Философ предложил 
собственную типологию русской классики, выделив в ней два типа — «клас- 
сицистскую» и «экспериментальную», исходя из доминирующих форм ми- 
месиса, широко понимаемого как «видение мира». Доступ к философским 
ресурсам произведения, минуя сюжет и исторический контекст, основыва- 
ется на формах и структуре самих текстов, на гештальт-образах, а не на се- 
миотических бинарных оппозициях [36; 37; 33; 34; 35; 38]. Исследованием 
проблемы активно заняты сотрудники НИУ «Высшая школа экономики» 
и Института философии РАН, где был реализован целый ряд масштабных 
проектов, прямо или косвенно ее затрагивающих [4; 23; 57; 58]. Дать ана- 
лиз философских смыслов в литературных произведениях стремятся в сво- 
их трудах В.К. Кантор [т7; 18], А.А. Кара-Мурза [19], С.С. Неретина [29], 
С.А. Никольский [29; 30], В.Н. Порус [29], О.А. Жукова [12] и др. Их ра- 
боты по данной тематике публикуются и за рубежом, в выпусках журнала 
<«Визз1ап Зе; ш РЫПозорБу», посвященных русской литературе -— Н. Ка- 
рамзину (2017. Уо1. 55, 155. 6), А. Пушкину (2019. \Уо]. 57, 155. 3), М. Лер- 
монтову (2от6. \91. 54, 155. 2), И. Тургеневу (2018. Уо|. 56, 155. 5), Ф. Досто- 
евскому (2отт. Уо1. 50, [55. 3), А. Чехову (2отт. У]. 50, 15$. 2), А. Платонову 
(2020. У. 58, 155. 3), М. Горькому (20т9. Уо1. 57, 155. 5), Б. Пастернаку (2020. 
Уо1. 58, 15$. 4). 

Однако все-таки это лишь отдельные, разрозненные усилия — о еди- 
ной школе с единой методологией, к сожалению, говорить не приходится, 
тем более об устоявшемся научном направлении, самостоятельной отрасли 
знания". 

По сути, сложилась парадоксальная ситуация: всем очевидна кон- 
вергенция литературы и философии в русской культуре, практически ни- 
кто не спорит с тем, что литература в отечественной культуре всегда была 
нацелена на решение основных проблем бытия, что она была «формой 


2 = <У меня просто нет никакой системы, нет золотого ключика и универсальной отмычки 
для чтения любого текста», — говорится в предисловии к книге Г.Г. Амелина по философии 
литературы [3, с. 9], да и аннотация ее предупреждает о том же: <..вольные опыты чтения 
русской классики — Пушкина, Толстого, Достоевского с точки зрения неклассической фило- 
софии, и одновременно — попытка рассмотрения новейшей литературы ХХ века (от Аннен- 
ского до Набокова) в рамках единства Золотого и Серебряного веков» [3, с. 5]. 
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национального самосознания», выпущено достаточно много монографиче- 
ских работ и тем более отдельных статей, но при этом, как представляется, 
в научном сообществе не случайно есть ощущение, что в отечественной на- 
уке так и не выработан инструментарий, который был бы признан и мог 
бы использоваться при анализе. Но дело обстоит так не только с теорией 
в целом, но и с освоением огромного фактического материала. Единствен- 
ное объяснение этой парадоксальной ситуации, пожалуй, имеет вненауч- 
ную — социально-историческую — причину. Та дисциплина, которая могла 
бы теперь быть одним из предметов изучения и преподавания в наших ву- 
зах, к сожалению, не успела в эпоху романтизма развиться и укорениться 
на базе зарождающейся философско-эстетической критики. К середине 
ХГХ в. это течение русской мысли было вытеснено на периферию критикой 
социально-публицистической, беспощадно боровшейся с эстетикой лите- 
ратуры как феноменом, имеющим право на существование. Лишь к концу 
столетия, благодаря Вл. Соловьеву ситуация изменяется в лучшую сторону. 
Соловьев делает попытку возрождения и обоснования философско-эстети- 
ческой критики. В статье «Поэзия Я.П. Полонского» (1896), обосновывая 
само понятие «философской критики» литературного текста, он утверждал: 
«Прямая задача критики, — по крайней мере философской, понимающей, 
что красота есть ощутительное воплощение истины, — состоит в том, что- 
бы разобрать и показать, что именно из полноты всемирного смысла, какие 
его элементы, какие стороны или проявления истины особенно захватили 
душу поэта и по преимуществу выражены им в художественных образах и 
звуках. Критик должен “вскрыть глубочайшие корни” творчества у данного 
поэта не со стороны его психических мотивов — это более дело биографа и 
историка литературы, — а главным образом со стороны объективных основ 
этого творчества или его идейного содержания» [115, С. 341-342]. В конце 
столетия Вл. Соловьев задумывает, хотя и не успевает воплотить, издание 
книги литературно-философских статей, обозревавших с такой философ- 
ско-эстетической поэзии русскую поэзию ХХ в. в ее основных представи- 
телях. То, что не было осуществлено, но лишь намечено Вл. Соловьевым?, 


3 — Еще при жизни Вл. Соловьева выходит подготовленный П.П. Перцовым сборник 
«Философские течения русской поэзии» [56], включающий, наряду с соловьевской статьей 

о Ф. Тютчеве, статьи о А. Пушкине, Е. Баратынском, А. Кольцове, М. Лермонтове, Н. Огареве, 
А.К. Толстом, А. Фете, Я. Полонском, А. Майкове, А. Апухтине, А. Голенищеве-Кутузове, на- 
писанные С.А. Андреевским, Б.В. Никольским, Д.С. Мережковским и самим П.П. Перцовым. 
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получает продолжение в первые десятилетия ХХ в.: философская критика 
переживает тут действительно свой расцвет, причем попытки осмыслить 
литературные тексты с философских позиций или на их основании выстро- 
ить собственную философскую систему предпринимают как профессио- 
нальные философы (С. Булгаков, Н. Бердяев, В. Розанов, С. Франк, Л. Ше- 
стов), так и профессиональные литераторы (к примеру, те же Д. Мереж- 
ковский, Вяч. Иванов, А. Белый). Вероятно, не произойди революционная 
катастрофа тот7 г., мы имели бы к 1920-м гг. не только расцвет формализма. 
Однако попытки уберечь в стенах Государственной академии художествен- 
ных наук междисциплинарность и «цветущую сложность» гуманитарной 
и философской мысли, уцелевшей после закрытия в т92т г. всех филоло- 
гических и философских факультетов, отправки в 1922 г. в Европу «фило- 
софского парохода», были во многом уже агонией угасающей культуры. 
Постепенно, но неуклонно с 1920-х гг. возможен оказывается только один 
философский подход к анализу литературного текста — социологический 
(марксистский) — инструментарий, весьма мало пригодный для познания 
русской литературы как формы «национального самосознания». Недаром 
первые работы по данной проблематике начали появляться лишь по мере 
ослабления идеологического пресса и касались в первую очередь поэзии — 
не только классической [6т; 45|, но и советской [3т; 55]. 

Оказавшиеся после революционных катаклизмов за пределами оте- 
чества литераторы (Д. Мережковский, В. Ходасевич, Г. Адамович) и фило- 
софы (Н. Бердяев, Л. Шестов) пытались продолжать искания в этой обла- 
сти. Взгляд на русскую литературу сквозь философскую призму ощутим в 
работах П.М. Бицилли, К.В. Мочульского, Д.И. Чижевского, но какого-либо 
существенного воздействия на отечественную науку до тоот г. эмигрантская 
печать не могла оказывать опять же из-за сугубо идеологических препон. 
Только после исчезновения «железного занавеса» начали переиздаваться 
тексты мыслителей-эмигрантов о литературе [112]. Лишь в 2009 г. была из- 
дана книга философа В.Н. Ильина (1891-1974) «Арфа Давида. Религиоз- 
но-философские мотивы русской литературы», где рассмотрено не только 
творчество русских классиков, начиная от А. Пушкина, М. Лермонтова и 
Н. Гоголя и до А. Белого и Б. Пастернака, но и художественный стиль сочи- 
нений философов — А.И. Гилярова, Вл. Соловьева и Ц. Флоренского [14]. 
Однако труды русских религиозных мыслителей начала ХХ в. теперь нахо- 
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дятся преимущественно в поле зрения историков русской философии, но 
отнюдь не современных отечественных филологов. Идеи русской «диаспо- 
ры» — Н. Бердяева или Л. Шестова — обретали более подготовленную и 
благодарную европейскую аудиторию, прежде всего в лице французских эк- 
зистенциалистов, что, в свою очередь, было предопределено непрерывной 
традицией философского осмысления литературных текстов в западной 
культуре. В итоге, становится очевиден еще один парадокс: то, что совре- 
менный всплеск интереса к данной проблематике в отечественной культуре 
гораздо в меньшей степени обусловлен «национальным самосознанием», 
нежели востребованностью этой проблематики в западном научном мире. 


Литература и философия: западный опыт 

Обрисовывая историю изучения взаимодействия литературы и фи- 
лософии в западноевропейской науке, руководитель Центра изучения лите- 
ратуры и философии Боннского университета Л. Стайнер совершенно спра- 
ведливо констатирует, что в ХУП в. этот процесс был связан с формирова- 
нием литературной критики как самостоятельной дисциплины, в ХУШ В. 
вопросы о вкусе, переживании, воображении, о прекрасном и возвышен- 
ном, входившие в компетенцию критики, взяла на себя новая философская 
область — эстетика, а на рубеже ХУШ-ХХ вв., благодаря И.Г. Гердеру, 
Ф.иА.В. Шлегелям, Ф. Шлейермахеру и В. фон Гумбольдту, «феномен по- 
этического творчества (рое$15) оказался в центре внимания философии, ко- 
торая осознала, что мифотворчество и поэзия являются основой человече- 
ского самосознания и саморазвития», в результате чего у Ф. Шеллинга ху- 
дожественное творчество стало трактоваться как «высшая стадия развития 
человечества и природы», что, к сожалению, не предотвратило во второй 
половине Х[Х в. отмежевания (во многом предопределенного приходом 
позитивизма на смену идеализма) академической (университетской) фи- 
лософии от литературоведения [47, с. 11-12“, породившего сознательные 
антифилософские настроения в западной литературной критике ХХ в. [89, 
с. 198-200]. Зато в философии в начале ХХ в. неокантианство и феноме- 
нология Э. Гуссерля «создали оригинальные методологии изучения искус- 


4 = Этой «хроникой», написанной Л. Стайнер по материалам доклада на семинаре по на- 
шему проекту РНФ, мы воспользуемся как «канвой», оптимальной для данного кратчайшего 
обзора. 


т9 


Зри Ча ГАЧегагит /202т том 6, №4 


ства» [47, с. 13], что в дальнейшем способствовало развитию литературной 
теории экзистенциализма (Ж.-П. Сартр, А. Камю, С. де Бовуар [69]). Для 
учеников Э. Гуссерля — М. Хайдеггера и Р. Ингардена — «философия уже не 
противопоставляла себя литературе, а максимально приближалась к ней» 
[47, с. 13|. Однако Р. Ингарден, рассматривавший с феноменологических 
позиций литературное произведение как многослойную структуру, особую 
форму бытия, обусловливающую специфическое понимание «истинности» 
произведения и его эстетического переживания [117; 118; а также 65] (что 
и легло в основу его рецептивной эстетики), тем не менее возражал против 
прямого уподобления литературных текстов философским: «Я лишь доби- 
вался, чтобы не упускалось из виду различие между поэтом и ученым, что- 
бы из поэтических произведений не создавали научных произведений, из 
“Илиады”, например, — философских трактатов или из “королевских” драм 
Шекспира — чего-то вроде юмовской истории Англии» [т07, с. 178]. 

Особо следует подчеркнуть роль хайдеггеровской концепции поэтиче- 
ского мышления, противостоящего логико-рациональному [78; 99], стиму- 
лировавшей во второй половине ХХ в. дискуссии о взаимоотношениях фило- 
софии и литературы. М. Хайдеггер и неокантианство оказали большое вли- 
яние на основателя «философской герменевтики» Х.-Г. Гадамера, который, 
как специалист по античной философии, не только памятовал слова Аристо- 
теля о том, что «поэзия более философична, чем история», но и предложил 
разобраться, почему философия «все больше уходит в заоблачные сферы 
поэтического языка» [тоб, с. тт6], что общего между языком философии и 
поэтическим языком. Х.-Г. Гадамер был уверен, что «если университетской 
философии позднее удалось частично отвоевать утраченную позицию (бла- 
годаря работам так называемых философов-экзистенциалистов — Ясперса, 
Сартра, Мерло-Понти, Габриэля Марселя и прежде всего благодаря работам 
Мартина Хайдеггера), то произошло это потому, что философия вторглась 
в пограничную область поэтического языка» [тоб, с. тт6]. 

Под воздействием М. Хайдеггера и М. Бланшо, сочетавшего в одном 
лице философа-теоретика и писателя, сформировались взгляды Ж. Деррида 
на философию как особый литературный жанр, который должно поместить 
неподалеку от поэзии и который можно исследовать с точки зрения его ху- 
дожественной организации [66]. Для постструктурализма и деконструкти- 
визма метафорическая природа самого языка стала теоретической основой 
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для рассмотрения философской и литературоведческой проблематики в их 
взаимосвязи. Однако, умаляя логико-рациональное мышление в сравнении 
с поэтическим мышлением (роейса| тК11в), сторонники этих направле- 
ний отказываются и от прежнего философского понятийного универсализ- 
ма. Не случайно в книге “Мем ПигесНоп$ ш РЬ|озорВу ап@ Гегаеаге” (2от9) 
Клэр Коулбрук констатирует, что «никто не может избежать универсальных 
устремлений мысли», однако «любая попытка выразить универсалии тре- 
бует точечной, конкретной формулировки», в результате чего «философия 
неизбежно попадает в поле притяжения литературы» [96, с. 14]. 

Еще в 1930-е гг. один из классиков интеллектуальной истории, амери- 
канский философ и историк А.О. Лавджой в книге “ТВе отеаЕ сВаш оРБетр: а 
зфиду ое 1$огу оРап 1еа” [22] заговорил о необходимости включить исто- 
рию литературы в историю идей. Как раз из-за исторических катаклизмов — 
Второй мировой войны — «континентальная» традиция (неокантианство, 
феноменология и экзистенциализм) начала проникать в Америку, куда эми- 
грировали многие европейские интеллектуалы (Т. Адорно, М. Хоркхаймер, 
Х. Арендт). Содействовало этому и создание в американских университетах 
отделений компаративистики, первое из которых было основано в 1946 г. 
в Йельском университете, что впоследствии, благодаря П. де Ману преврати- 
ло Йель в один из мировых центров деконструкции [47, с. г5]. 

Философия прагматизма также сыграла свою роль в подготовке 
«американской аудитории к восприятию идей Ницше, Хайдеггера» [47, 
с. 16]. Однако в англоязычном мире сближение литературоведения и фи- 
лософии осуществлялось не только под эгидой прагматизма и возникше- 
го под влиянием Р. Рорти неопрагматизма, но и возродившейся в середине 
ХХ в. моральной философии с ее обращенностью к исследованию эмоций 
(Марта Нуссбаум), к 1990-м гг. проникнувшему во многие дисциплины — от 
гуманитарных и общественных до естественных, что дало право заговорить 
0 «неосентименталистском течении в современной науке» [7, с. 117]. 

Интерес к литературе в западной философской мысли явно нарас- 
тает к 1980-м гг. В 1977 г. новозеландским профессором американского 
происхождения Д. Даттоном основан специальный журнал “РЮПозорВу ап4 
Грегаеаге”, освещающий вопросы, связанные с теорией и эстетикой лите- 
ратуры, с ее философскими интерпретациями, публикующий рецензии на 
издания по данной тематике. Начинают создаваться учебные центры, ори- 
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ентированные на изучение обеих дисциплин. Так, в Университете Уорик 
(Великобритания) создан “Сепёге ог ВезеагсВ ш РЫПозорву, Тегаеаге ап4 
ТБе Аг5”, издающий с 1988 г. специальную книжную серию “М’агулск $14е$ 
ш РЫЙозорВу апа Г/Иегавиге” (см., например: [93]). С 1987 г. по инициативе 
поэта, историка искусств, профессора Коллеж де Франс И. Бонфуа, видев- 
шего в поэзии средство уберечь язык от «вырождения в систему понятий», 
стали регулярно проходить международные коллоквиумы “Га сопзепсе 4е 
$01 4е 1а робз1е” («Самосознание поэзии») с участием поэтов, критиков, тео- 
ретиков литературы и философов [6; 83]. Выходят работы, посвященные 
выявлению поэтики философских текстов, философии как литературно-ху- 
дожественной форме выражения философских идей [90; 104]. 

О том, что в ХХГ в. философия на Западе активно ведет диалог с ли- 
тературоведением, наглядно свидетельствует стремительно увеличиваю- 
щийся массив публикаций [62; 67; 96], в том числе появление специальных 
руководств и справочных пособий, выпущенных в престижных издатель- 
ствах. В 2006 в издательстве “Ра]етауе МастШап” вышел том “Г/Иегабиге ап@ 
РЬ!озорбу: А Сш4ею Сощетрогагу Оера(е5” [95], в 2009г. “Охюга ОщуегзИу 
Ргез$” выпустило “Те ОхЮга Бап@ооКк оЁ роозорВу ап Шегаеаге” [70], 
включающий 23 эссе ведущих философов и литературоведов, а в 2012 г. из- 
дательство “Зрипеег” — “НапаБиасН Т.етаеит ипа РЬЙозорЫе” [7т]. Недавно 
изданы еще более масштабные тома, вводящие в круг проблем философии 
литературы. Это “ТВе Вои еде Сотрашоп {о РЬЙозорВу оЁТ/етааге”, объ- 
единяющий 40 эссе, распределенных по шести разделам: «Исторические 
основы», «Что такое литература?», «Эстетика и оценка», «Значение и ин- 
терпретация», «Метафизика и эпистемология», «Этика и политическая тео- 
рия> [64]. Проблемам междисциплинарного взаимодействия литературо- 
ведения и философии литературы посвящена книга “ГЁегагу $6191е$ апа ве 
РЬЙозорву оЁТ.егаЕиге: Ме\’ пиегд1$с1рИпагу ОнесНоп$” [98]. В “ТБе Раетауе 
НапаБоок о РЬЙозорбу ап4 Г.егафиге” 29 эссе распределены по пяти отде- 
лам: «Философия как литература», «Философия литературы», «Философ- 
ская эстетика», «Литературная критика и теория», а пятый отдел посвящен 
сферам совместного бытования философии и литературы — право, полити- 
ка, этика, политическая экономия ит. д. [100]. 

При этом в западной науке исследователи прежде всего уделяли вни- 
мание именно разработке методологии анализа, нежели максимальному 
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охвату фактического литературного материала различных национальных 
культур или отдельных авторов, хотя не игнорировалась и эта тематика [84; 
75; 92; 63]. Как очевидно, это связано с тем, что «пионерами» и застрель- 
щиками тут были не историки литературы, но именно философы, искавшие 
в художественных текстах прежде всего историю развития идей [91] или 
описание таких экзистенциально значимых понятий, как «одиночество», 
«смерть», «трагическое» (см., например, сборник т984 г. с участием Ж. Дер- 
рида [76]). Тем не менее известный швейцарский литературовед Жан Ста- 
робински, учившийся в свое время у видного представителя французской 
экзистенциальной феноменологии М. Мерло-Понти, в одном из поздних 
интервью подчеркивал, что хотя между «идеями» и «образами», несомнен- 
но, есть «точки скрещения», однако современный филолог должен «суметь 
стать чем-то вроде философа-историка», который, обращаясь «к системам 
и идеям», не пренебрегает и «документами прошлого» [48, с. 185]. 

В последние десятилетия все более влиятельной отраслью совре- 
менной западной эстетики становится философия литературы [89; 87; 97]. 
Свой вклад в это внес известный британский эстетик, представляющий ана- 
литическую философию искусства, 1. Ламарк [88] 5. Он одним из первых за- 
дался вопросом о так называемом «парадоксе художественной литературы» 
[85; см также: 609]. Оценивая современное состояние науки о литературе и 
философии, П. Ламарк пишет: «Среди группы вопросов, которые действи- 
тельно занимают философов, пишущих о литературе, вопросы о когни- 
тивных и этических ценностях по-прежнему занимают важное место (как 
и у древнегреческих философов), как и споры об авторском намерении в 
критике, а также о художественной литературе и эмоциях. Однако харак- 
терной чертой этих споров является то, что они редко сосредоточены на 
конкретно литературных, а тем более эстетических свойствах. В вопросе 
об эмоциональных реакциях на художественную литературу преобладают 
примеры из фильмов, в основном таких жанров как “ужасы”. Другие во- 
просы художественной литературы — референция, истинность-ценность и 
онтология — оказываются никак не связаны как с нелитературным, так и 
литературным повествованием и обычно рассматриваются в теориях зна- 
чения или в метафизике. Возможно, именно по этой причине они никогда 


5 С П. Ламарком полемизирует по ряду вопросов философ и писатель Х. Нью, выпустив- 
ший собственное введение в философию литературы [94]. 
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не привлекали внимания литературных критиков. Ключевые споры о наме- 
рениях, познании и этике также возникают, без разбора, для других видов 
искусства, и основные аргументы не связаны с природой и статусом лите- 
ратуры. В целом, далеко не очевидно, что, когда философы обращают свое 
внимание к литературе, они действительно занимаются эстетикой вообще, 
в отличие от философии языка, метафизики, онтологии, эпистемологии, 
моральной философии и, в лучшем случае, широко понимаемой филосо- 
фии искусства» [86, с. т7т]. Как считает П. Ламарк, «Философия литерату- 
ры должна бороться с этими двумя доминирующими чертами критической 
традиции: философской практикой, которая не связана с бескорыстным 
философским исследованием, и первостепенной заботой об установлении 
культурной легитимности литературы путем доказательства ее моральной 
ценности. Это нелегкое наследие с философской точки зрения, не в послед- 
нюю очередь потому, что оно определило рамки для теоретических раз- 
мышлений о литературе на протяжении более двух тысяч лет. Даже сегодня 
это наследие имеет тенденцию диктовать проблемы философского осмыс- 
ления литературы. Но это пагубное наследие, потому что оно отвлекло мыс- 
ли о литературе от некоторых очевидных особенностей, которым уделялось 
очень мало внимания» [89, с. 200]. 

Осваивая литературу, аналитическая философия, однако, достаточно 
долго игнорировала такой ее род, как поэзию. Изучение поэзии оставалось 
прерогативой «континентальных» философов, усомнившихся в возмож- 
ностях чистой философии как таковой. Их отношение к литературе стало в 
т990 г. предметом специального осмысления в сборнике “РЙозорпегз’ Рое{5”, 
включавшем главы о точке зрения М. Хайдеггера на Л. Толстого, Ж.-П. Сартра 
на поэзию, Ж. Деррида на С. Малларме, Г. Башляра на П. Шелли, Т. Адорно 
на С. Беккета [105]. Изучению взаимосвязей философии и поэзии с «конти- 
нентальной перспективы» посвящен концептуально интересно задуманный 
труд, изданный в 20т9 г. под редакцией Р. Гхош. Книга оказывается своего 
рода энциклопедией по истории вопроса, так как каждое из 20 эссе (за исклю- 
чением первого, вводного — «Мучительный Агон: Размышления о супруже- 
стве» — об отношении поэзии и философии в целом) посвящено воззрениям 
на поэзии видных «континентальных» философов и теоретиков литературы: 
«Как вращается мир: Хайдеггер и происхождение поэзии», «Бодлер Бенья- 
мина», «Жорж Батай и ненависть к поэзии», «Озвучивание мысли: Арендт, 
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поэзия и философия», «Язык и поэтическое слово в герменевтике Гадамера», 
<“Я-Поэма, а не поэт”: Философия поэзии Жака Лакана», «Адорно: Поэзия 
за поэзией», «Сартр и поэзия: ]е Райпе, мое имя плюс (Я люблю тебя — Я 
тоже)», «Левинас и поэтический поворот бытия», «Пьяный разговор: Мо- 
рис Бланшо и поэтика критических масок», «Мерло-Понти, Понж и Валери 
о говорящих вещах: феноменология и поэзия», «Делез и поэзия», «Дыхание 
Иригарей, или Поэзия после поэтики», «О стойкости ежей» (об отношении 
к поэзии Ж. Деррида; в заглавии обыграно название эссе И. Берлина «Ёжи 
лиса», 1953), «Для чего нужны философы в эпоху поэтов? Бадью с Хайдегге- 
ром и против него», «Жан-Люк Нанси: Поэзия, философия, техника», «Ран- 
сьер о поэзии», «Желание против дисциплинированности: Теория поэзии 
Кристевой», «Агамбен и поэзия» [72]. 

Ныне поэзией занялась и аналитическая философия. Как не без 
иронии сказано на сайте издательства Оксфордского университета “Охг@ 
своатзЫр Опте” в рекламной аннотации к тому “ТВе РЬЙозорВу оЁ 
Роеу”, объединяющем тт эссе, написанных известными западными фило- 
софами, эстетиками и литературоведами — П. Ламарком, С. Блэкберном, 
А.К. Рибейро, Р. Скрутоном, А. Лейтон, Р. Элдриджем и др. [73], «в послед- 
ние годы философы выпустили важные книги почти по всем основным ви- 
дам искусства: роману и живописи, музыке и театру, танцам и архитектуре, 
концептуальному искусству и даже садоводству» — и только поэзия состав- 
ляет «единственное исключение». Дж. Гибсон, излагая историю освоения 
поэзии современной философией в предисловии к этому коллективному 
труду, подчеркивает, что до недавнего времени поэзия представляла «по- 
следний неисследованный рубеж в современной аналитической эстетике» 
[74, с. 1]. Он убежден, что теперь философия должна сфокусироваться на 
поэзии и надеется, что книга станет основой для будущей философии по- 
эзии. Шаги в том же направлении делаются и в монографии М. де Гейнс- 
форда “Те ВИ ш Фе Глие: АНипшя Роету ап4 РЬЙозорВу” («Трещина в 
лютне: Сонастройка поэзии и философии»). Ключ к «сонастройке» поэзии 
и философии видится автору в аналитической философии языка, рассма- 
тривающей поэтическое высказывание как действие, речевой акт как по- 
ступок (напомним, что сама теория речевых актов в аналитической филосо- 
фии разрабатывалась в середине ХХ в. философом языка Дж.Л. Остином). 
С этих позиций и анализируются поэтические тексты разных эпох — от 
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Средневековья до современности, от Дж. Чосера и сонетов В. Шекспира 
до Дж. Хилла и Дж.Х. Принна [68]. Акцентируя внимание на том, что не 
так давно один из самых влиятельных британских теоретиков литературы 
Т. Иглтон в книге 2012 г. “ТВе Еуепё оЁ Т./Иегарите” обратился к аналитиче- 
ской философии, Л. Стайнер задается вопросом: «Станет ли этот диалог 
между теорией, основанной на критическом анализе текстов, и философией 
литературы, выросшей из аналитической философии языка, толчком для 
возникновения новых научных парадигм»? [47, с. 17]. Как очевидно, поиск 
этих парадигм идет в западной науке чрезвычайно интенсивно. 

Современная аналитическая философия литературы рассматривает 
не только литературный язык как «особого рода языковую игру», но и «ме- 
ханизмы художественного вымысла (ЯсНопаШу)» [47, с. 17|. Влиятельным 
направлением, напрямую связанным с освоением философией литератур- 
ных текстов, в западной науке является и нео-майнонгизм (от имени ав- 
стрийского психолога и философа А. Майнонга и его “Сезеп$ап4$еоне”), 
разрабатывающий вопрос о вымышленных, литературных объектах (пер- 
сонажах, их именах ит. д.). В электронной версии одной из наиболее ав- 
торитетных энциклопедий по философии, в Стэнфордской философской 
энциклопедии (Зап юга Епсус1ореФа оЁ РА|озорВу), недавно появились 
соответствующие словарные статьи — в 2018 г. “НсНопа| ЕпИ Нез” [82] и 
В 2019 г. “НсНоп” [81]. Авторы статьи “ЕсНоп” убеждены: «Концепция 
художественной литературы порождает ряд интригующих и сложных 
философских вопросов, и философия художественной литературы в на- 
стоящее время стала признанной частью основной философии, история 
которой восходит, по крайней мере, к давним спорам о роли поэтов и дра- 
матургов, обнаруживаемых в сочинениях Аристотеля и Платона. Рассмат- 
риваемые вопросы в широком смысле относятся к художественной лите- 
ратуре как способу репрезентации — способу описания индивидов и собы- 
тий, разительно отличающемуся от представления, связанного с истиной, 
которая долгое время была доминирующей темой в философии» [81]. 

В отказе от философского понятийного универсализма или от объ- 
ективности истины, т. е. от того, что было прежде «ценностей незыблемая 
скала», наверное, наиболее явственно проступает отличие в подходе к 
проблеме взаимодействия литературы и философии двух традиций — со- 
временной западной и отечественной, как она была представленной в со- 
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чинениях мыслителей начала ХХ в. Однако из-за отрыва от самобытной 
отечественной философии начала ХХ в., обусловленного социально-исто- 
рическими причинами, из-за неразработанности соответствующей мето- 
дологической базы в отечественной гуманитаристике, российские иссле- 
дователи, обращаясь к данной проблематике, вынуждены или оставлять 
теоретические вопросы без разрешения или разрешать их, ориентируясь 
преимущественно на те или иные западные образцы. 


Предварительные итоги 

Что же можно сказать в качестве — пусть и предварительного — итога? 

В настоящее время, когда гуманитарные науки стремятся к интегра- 
ции, взаимопроникновению и взаимообогащению, проблема взаимодей- 
ствия литературы и философии открывает перед исследователями русской 
литературы уникальные возможности: огромный пласт фактического ли- 
тературного материала требует освоения в совершенно ином аспекте, чем 
это стало привычным для университетского литературоведения. По сути, 
можно говорить о необходимости освоить новую научную область. Одна- 
ко для решения такой задачи требуются усилия не отдельных, пусть и ав- 
торитетных ученых, не отдельных маленьких научных коллективов, пусть 
и поддержанных грантами РНФ, как был поддержан наш проект, который, 
несмотря на свой комплексный характер, объединяющий публикацион- 
ные, организационные, просветительские и педагогические мероприятия, 
конечно, не мог охватить всю отечественную словесность, ограничившись 
рамками ХГХ-ХХ вв. За пять лет работы участники проекта предложили 
собственный метод доступа к философии литературного текста — субъ- 
ект-субъектный (см.: [20], подготовили более 200 различных публика- 
ций, включая индивидуальные и коллективные монографии о В. Одоев- 
ском, Ф. Достоевском, Вл. Соловьеве, и около 300 докладов, апробировав 
результаты исследования на постоянно действовавшем семинаре и меж- 
дународных конференциях, представив их в авторитетных отечественных 
и зарубежных изданиях и в специальной серии «Русская литература и фи- 
лософия: пути взаимодействия»5. Поэтому хочется надеяться, что с завер- 
шением в 202т г. гранта РНФ в ИМЛИ РАН не прекратится начатая рабо- 


6 — Подробно с работой проекта и публикациями его участников можно ознакомиться на 
специально созданном сайте: уу. -рВЙ.га. 
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та, что она может послужить «катализатором» дальнейших исследований, 
прежде всего разработке инструментария и методологии изучения путей 
взаимодействия философии и литературы, станет основой для совмест- 
ных исследований как с западными коллегами, чей интерес к проекту до- 
статочно очевиден (см. блок публикаций в журнале “ТгапзсиНага] Зв ез” 
[103]; подготовленный участниками проекта спецвыпуск “А $уп10$1$ оЁ 
Визз1ап ГИегабите апа РЬПозорВу” [тот] и обзор работы проекта в бразиль- 
ском журнале “Кеу15{а 4е Гиегаеага е сиага ВКизза” [то2]), так и с россий- 
скими историками отечественной философской мысли. 
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КРадо7ВезёуеппукЬ теодоу)” [“РАЙозорса! Роету оЁ Риз К апа Гуибошиагу 
(оп 1е ОШегепсе оЁ АгЯ5Нс Ме о45)”]. Ризй т: [5Яедотапйа 1 тета [Ризй и: 
Везеагсй ап Миепай], уо|. УТ. Гептпотад, МаиКа РиЫ., ГеппотадзКое о4ееще, 
1969, рр. 98-117. (ш Виз$.) 

Мани, Е.А. О гиззКот готапнзте; Киззкаа Позовкаа роезйа; Геу То ют. РиЁ 
рёаеПа; Уозроттапйа; Регерка [Кизяап Котапнсёт; Кизяап РИЙозор са! роену; 
Гео То[5юу. Тре Рай ор йе Итйег; Метойз; Соттезропаепсе], е4. Бу М.Г. УетзВ та 
апа Е.Е. Оийчеуа-Мантпа; сот. Бу Е.Е. рийнеуа-Манита. Р$Коу, РзКоу 
рипнпя Воизе РиЫ., 20т5. 904 р. (ш Визз.) 

Мапи, Га.У. Виззкаа Шозобкиа еяеНка (1820-т830-е войу) [Кизяап РиЙозориса! 
Аезенсс (1820-1830-15)|. Мозсом, 1$Киз$уо Риы., т9б9. 304 р. (ш Ви$5.) 

Мапи, Га.У. Виззкаа Шозобкиа еяенка [Кизяап РиЙозориса! Аебйенс$|. Мозсом, 
МАТР РиЫ., 1998. 38т р. (п Ви$5.) 

Мегейпа, 5.5., Мо!’ 5КИ 5.А., Рогаз У.М. ЕЙозовкаа апгороозйа Апагеаа Раюпоуа 
[Алагеу РГаюпоуз РИЙовор са! АпЁйгороо5у]. Мозсом, 1Е КАМ Ри., 2019. 236 р. 
(Ш Ви$5.) 
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№МКоГзКИ, $.А. Соопбу зтуз1оу. ЕИозобе 1тегргени5й оесйезеппо! Шегаитгу 

ХХ ХХ уу. [Нопзоп5 о} Меаттвз. РиЙозорса! 1тегргеанопз ор Кизяап Гиегайите ор 
йе то" апа 20% Сетите$]. Мозсо\, 6010$ РиЫ., 2015. 536 р. (ш Виз$.) 

РамоузКИ, А.Т. Зоуевкаа Шозобкайа роегйа [Кизяап Зоте РИЙозорса РоеНу|. 
Гепшотад, МаиКа РиЫ., т984. т8о р. (Ш Ви5$.) 

РезКоу, А.М. “0 150Коу гиззКоро НозоЁуоуапиа: зНеШпя1апз Не {атёуа 
упботиату” [“АЕ фе Опр1$ оЁ Киз1ап РЫЙо5орЫ2 те: фе $сВеШтяап Музепез оЁ 
Ве Габотиагу”]. Уоргозу 1105071, по. 5, 1994, рр. 89-99. (п Виз5.) 

Родогорга, У.А. Маиге Моге. то! 1 Шегаига ргозуедепйа Мкожа Совойа [Мате 
Мопе. Зумет апа ГШпепииге т Ше Иот& ор Мо Сово|. Мозсо\, ВТРОГ, Маз К РиЫ., 
2018. 384 р. (ш Виз$.) 

Родогора, У.А. Козйаете дротЁа. Р/ап 1 угета у Шепишиге Е. ПозюеузКоро [Тйе Вий 
офа Порревапвег. Мап апа Тте т Ше Шегашиге орЕ. Розюеу5Ку]. Мозсо\, ВТРОГ 
Каз РиЫ., 2018. 418 р. (Ш Виз.) 

Родогора, У.А. Гиегаига Ка гаторозпате. ОруЕ Апагеа Веово [ГИега!ите аз 5е]- 
Кпотеаее. Тйе Ехрепепсе о} Апагеу Вей]. Мозсо\, ВТРОГ, Каз К РиЫ., 2020. 342 р. 
(Ш Ви$5.) 

Родогора, У.А. Митезё: тиепай) Е апайнсйезКо! апгороо2й Шегайиту [М1тезб: 
Маепаб юг 1е Апаунса! Апйгороову орТиегайиге], уа1. т: М. Соро|, Е. РозоеузКу. 
Мозсо\, Каагпала геуоПаезНа, 1.0205, [.050$-Аега Ри., 2006. 688 р. (п Виз5.) 
Родогоза, У.А. Мйтезб: тепайу Е апайисйезко! атгороовй Шегаиту [Мтезв: 
Маепаб ют Ше АпауНса! Апйтороову ор Гиегаиге], о]. 2/т: 1Че!а рго1гуедепйа. 
Ехрегипепеит сгас! у Шегаеге ХХ уеКа. А. Ве, А. Р]абюпоу, этирра ОБега 

[Тйе 1аеа орйе Мог. Ехрептетит Сгисб т 1е Глегаиге оГе 20" Сепёиту. А. Ве, 

А. Р/аюпоу, Офепи Стоир]. Мозсоуу, Ки Фигпайа геуоНизНа РиЫ., 2отт. 608 р. (Ш Виз$.) 
Родогора, У.А. Ап ’оровтатту. ОруЁ зато "НИ: 5 руЙозйетет @Киззй [Апгоро- 
статту. Тйе Ехрепепсе о}5$е}--Синсёт: И Фе Аррепйх ор фе ПОрсиз1оп]. 

$+. РеегоБитр, 124а!е]’6уо Еугоре!Коро ишуегзНеа у ЗапКЕ-Реегритре РиЫ., 2017. 
335 р. (ш Ви$5.) 

РозеНар, М.У. “Каппй гоззйзКИ знгакеитгаНтли: “ЧоонтапоузКИ” ренод” [“Еайу 
Виз$1ап гисеагаНт: Ве “Рге-Гобтап” Рецо4”]. №тое Шегафигпое оБозгетие, по. 3, 
2отт, рр. 118-134. (ш Виз$.) 

Ка!опоуа, А.У. Цго-Шозовкй тениеЕ5Е у гиззко! Шегайиге [Туго-РиЙозорса! МевиехЕ 
т Визяап Гиегаите]. ЗтаепзК, $Зто!С РиЫ., 2от9. дто р. (Ш Визз.) 

ВуКПп, М.К. “бо7паше 1 геср’ у Коп5ерё5й М.М. ВаКЬйпа” [“ТВе Сопзс10и$пез$ ап 
Фе СопсерЕ оЁ М.М. ВаКБ#п”]. СовоН$ВУШ, Г.А., апа Р.5. Саге\сВ, е4 отв. 

М.М. ВаЁйнли Ка Д1озо} [М.М. ВаЕйнл аз а РиЙозорйе!|. Мозсо\, МаиКа РиЫ., т992, 
рр. 175-189. (ш Ви5$.) 

Зетепота, $.(. Меайза гиззко! Шегаиту: у 2 1. [ Меюрйуясз ор Визяап Гиегаиге: 

т 2у06.] Мозсо\’, РоВор РиЫ., 2004. (Ш Виз$.) 
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бошбеуа, М.М. “РоейсвезКое еуга75уо $.А. Езешта 1 Шегаеагпу! КопеКзЕ” 

[“$. Уезеши’5 РоеНс Еигаат1;т ап4 Гиегагу Сошех!” |. 5егре! Ебети: Лсйпо$Р. 
Туогсйезво. Ерокйа [$етоеу Уезепт: РегзопаШу. СгеаНоп. ЕросН]. Мозсо\, ТИТ, ВА$ 
РиЫ., 2отб, рр. 67-87. (ш Виз5.) 

Зобеуа, М.М. “510уо У У077гепйакКВ Та. Вете 1 М. Кйиаеуа” [“ТВе У’ог4 11 Фе У1е\$ 
оЁ]. Военте апа М. Кучеу”]. Уезвий МозКоу5ково итиегзнаа, 5егйа 9, ЕИоовйа, 

ПО. 4, 2019, рр. 22-36. (Ш Ви$5.) 

Зр1мак, В.5. Виззкаа Позобкиа Пика: РгоМету Нроовй =йаптоу [Кизяап РАЙозор са 
Гупся: Ргоетз о} Сепге ТуроГову|. КтазполагзК, 12Чабе?ёуо Ктазпо1ат$Кого 
ипегИе!а РиЫ., т985. 139 р. (1 Виз.) 

Зр1мак, В.5. Виззкаа Позобкиа Пика, тото-е году: 1. Вити, А. В1ок, У. Маакоу5кИ 
[Визяап РИЙозориса Гупсз, тотоз: 1. Вити, А. Во, У. МауаКоу5КУ|. 274 ед. Мозсом, 
Ейиа: МаиКа РиЫ., 2005. 407 р. (ш Виз5.) 

Зфашег Г.Г. “Ууедеще. ЕПозо#а 1 Шегаига: КгайКала 15огйа” [“ТегодисНоп. 
РАПозорИу ап Г.егааге: А ВиеЁ Н15югу”|. Ргозгапз о 1 угептиа у гиззКот 1о5о 1 
КиГиге: ЗБоти 1тидоу тооаукй исйепукй [5расе апа Тте т Визяап РИЙозорйу апа 
СиШите: а СоПесноп ор Атнс[ез Бу Уоипя Зчеп 5]. Мозсоуг, МАК$ Ргез$ РиЫ., 202т, 
рр. то-т7. (ш Виз$.) 

ЗкагоБтз$, №. “Маегйа 14е1 (Безеда $ Зегреет ИепКтут)” [“ТЬе МаКег оЁ 14еа$ 
(Сопуегзаноп мВ 5егоеу ХепКт)”]. мозгаппаа Шегайите, по. 2, 2от4, рр. 170-186. 
(Ш Ви$$.) 

З+ерапоу, Ги.5. У меёйтегпот ртозгапяве 1азука: Зетонсйезве ргоМету Ппвуз НЕ, 
Лобо, кизяма [т Ше Тргее-@тепяопа! $расе оЁТапвиаве: Зетонс РгоМетз о} 
ПизивНсу, РИЙозорйу, ап Ат{. 24 е4. Мозсо\, Кп12Впу! дот “МВВОКОМ” РиЫ., 
20то. 33т р. (Ш Ви$$.) 

З{ерапоу, Ги.5. Копи). З1отаг” гиззкой КиГиту [ Сопзапк. ГлсНопагу ор Кизяап 
СиПиге]. 3 ед. Мозсоу’, Акадеписвезки РгоеКЕ РиЫ., 2004. 992 р. (Ш Виз5.) 
З{ерапоу, Ги.5. Копверьу. Топка Мепка зай [СопсерБ. Тит ЕЙт ор 
СйзанНо"]. Мозсо\,, Тату ЧамапЮЖЬ Ки иг РиЫ., 2007. 248 р. (1 Виз.) 
З+ерапоу, Ги.5. Музазйсйй тои. Кшва о “Уоофгазйаето! оуезпозн” [Тре Тит тя 
Кееа. А ВооЁ афои! “Ттавтату Гиегайите”|. Каира, Е190$ РиЫ., 2ото. т67 р. (№ Виз5.) 
Тите, С.А. Воззйа 1 Сегтапийа: ИозовКи @5Кигс у гиззко! Шегаите ХЛХ-ХХ уеКоу 
[Кизяа апа Сегтапу: РАЙозорса! Оёсоитзе т Визяап Гиегаите оффе 

19й—20" Сетите$]. 5+. Реегзбиго, Мезгог-15огНа Ри|., 2олт. 455 р. (п Виз5.) 

ОзоК, Г.Е. “ЕПозоКа1а роегйа НиБотиагоу” [“РЬЙозорШса] Роену оЁ Туиботиату”]. 
Мапп, Уи.У., апа Т.В. МеироКоета, апд П.В. ЕосвЕ, ед ог. К 15107й гизого 
тотапигта [Оп ше Нёюгу о Кизяап Котапнсёт]|. Мозсоуу, МаиКа РиЫ., 1973, 

рр. то7-т28. (ш Виз$.) 

ЕШрроу, С.У. Киззкаа зоуебкаа Позор каа роезйа. Сйе]оуей 1 ритгода [Кизяап Зойей 
РИЙозориса! Роену. Мап апа Маиге]. Гегтртаа, ГСО РиЫ., 1984. 205 р. (п Виз5.) 
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ЕЙозоб ве 1есйепйа тиззко! роезй [РИЙозориса Тгепф о} Кизяап Роену]. 274 е4. 

$. РеегзБито, ТтрортайаМ. МегкизВеуа (В.М. ГеБедеуа) РиЫ., т899. 394 р. (ш Ви$.) 
ЗтеокКауа, Га.У., ед ог. ЕЙозобе етапави Пиф [РАЙозор са! Етапанопз о} Гоуе]. 
Мозсо\,, 124айе КИ 4от Та$ К РиЫ., 2018. 576 р. (ш Визз.) 

№МКо|5Ку, $.А., е@ ог. Сразу Глапа Тигвепета. Мезйаипагойпаа Копретепьйа 

“1.5. Тигвепеу: Позобвящизйсйй ре! 1 ройисйезкй Д1озо}. К 200-еи 50 ата 
тозраепйа”. Узетипу! еп” 11050}! 15 поафта 2от8 в. [Ноитз о} Трап Тигбепеу. 
тегпанНопа! Сопегепсе “1.5. Тигвепет: РАЙозор сай Утиег апа Ройнса! РАЙозорйет. 
Еог Ше 200 Аптегзагу ор 5 Вий”. Тре ИюпА Пау о} РИЙо5орйу оп Моуетфет т5, 
2018]. Мозсо\, 0105 РиЫ., 2018. 376 р. (п Виз5.) 

$Нетоуа, М.А. Ефенка тапзбепаепттово у готсйезе Магту Тзуееуо! [АезтеНсу ор 
Тйе Тгапусепаеп т Маппа Твуеаеуа’5 Негйаее]. Мозсоу,, 12дае?<{уо “Рота-Мите]а 
Магу Тзуеаеуо!?” РиЫ., 2007. тбо р. (Ш Визз.) 

ЗвоКЫа, У.К. “ТаК патууаету] рагадок$ КВидо7Вез{уеппо! Шегаёигу 1 
тапзбепаетаГпа!а опёо]озНа” [“ТБе 5о-СаПе4 Рагадох оЁ сноп ап4 
'Тгапзсепдепа] Опюо]орзу”]. ЕЙозо КИ =йигпа] / РИЙо5орйу Лоигпай, Уо1. 14, ПО. Т, 2021, 
рр. 20-35. (ш Ви$$.) 

ЗЮсветеетуа, Г..М. “О газзКо! Н]озоЁ Ко! НгКе ХХ уеКа: Ма таенае {уотсВезёуа 
М.Та. Гегтопкоуа, Е.А. ВагабупзКого, Е.Т. Тпиёсвеуа” [“Оп фе Визап РЫозорШса] 
Гупсз ое то" Сепёлу: Оп Ве УГогКк Бу М.Уи. Гегтопвоу, Е.А. ВагабупзКу, 

Е/1. ТушеВеу”|. Уоргозу Шозойй, по. 5, 1974, рр. 9о-тоо. (ш Виз.) 

Воироп, Втен. Емаия а гер[асетепЕ юг Ше 50и!: Мта апа теаптя т Шегаште апа 
РрИЙозорйу. СатЬн@ее, Гопдоп, Нагуаг4 ОшуегзИу Ргез$, 2004. 273 р. (ш ЕпеН$В) 
Воигпе, Сга!2, Сад ск Воигпе, Ешйу, ей ог. Тре КоиНедее Сотратоп ю 
5ракезреаге апа РИЙозорйу. Гоп4доп, Коийедее, 2от8. 630 р. (ш Ей $1) 

Сагтой, Моё, С1Ьзоп, ]оБп, еЧ ог. Тйе КоиНеазе Сотратоп ю РИЙозорйу ор 
Гиегаите. Гопдоп, ВоиЯедре, 2015. 52т р. (т Епе $6) 

СВо}ла, У’о}сесв. Котап Ттватаеп’5 РИЙозорйу о Тиеганите: А Рйепотепо оса! 
Ассоит. Те1деп, ВгШ Водот1, 2077. т8т р. (т Еп $8) 

СатК, Типо у. Дега, Недевзег, ВИапсйоЕ Зоигсе; о егтда’5 Моноп апа РгасНсе ор 
Гиегаите. Саше, Саш 145е Ошхегзйу Ргеб$, 2008. 2т9 р. (ш ЕпеН$В) 

С1о\тез, ЕЧЕВ У\. ЕсНоп’5 ОуегсоаЕ: Кизяап Гиегагу Сийиге апа ше ЧиезНоп 9} 
РИЙозорйу. Баса, Гоп4доп, Согпе! Ошуегзйу Ргез$, 2004. 296 р. (ш Епё$В) 

Пе СаупезЮга, МахниШап. Тйе КЁ т Ше Ти: Аниття Роену апа РИЙозорйу. 
ОхЮга, Охюга Ошуегсйу Ргез$ 20717. 304 р. (ш Еп $8) 

ПешсКег, Репе]оре. Тйе РИЙозорйу о} $1топе 4е Веаиуой: АтЫвийу, Сопуегяоп, 
Веябапсе. Мем УотК, Сашбчаре ОшуегзНу Ргезз, 2008. 199 р. (ш ЕпеН$В) 

Ен де, Е1сВаг4 Твотаз, ед йог. Тйе Охрюга НапаФоой о} РИЙозорйу апа Гиетга!ите. 
ОхЮга, Охюга ОшуетсИу Ргез$, 2009. 542 р. (11 Еп$В) 

Еерег, Напз, еЧйог$. Напафисй Гиегииг ипа РИЙозорще. Вет, НеаеФего, Зрипоет, 
2012. 353 5. (ш Сегтап) 
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СБо$В Вапап, еЧ#ог. РАЙозорйу апа Роену: Сопнпепви Регзреснуез. Ме\ УотК, 
СоитЫа Ошег<Йу Ргез$, 2от9. 336 р. (т ЕпеН$В) 

С1Ьзоп, ]орп, еЧ#ог. Тйе РИЙозорйу о} Роену. Охта, ОхЮга ОшуегзНу Ргез$, 2015. 
253 р. (т Еп $8) 

С1Ьзоп, ] ори. “ГабгодисНоп: ТВе Р1асе оЕРоеу ш Сошетрогагу АезФейсз.” Тйе 
РИЙозорйу оЁРоену, е4. Бу ]. С1Ьзоп. ОхЮга, Охюга ОшуетзИу Рге$5, 2от5, рр. т-т6. 
(т ЕпеН$Ъ) 

Стаса, огее ].Е., СатигаН, Матеуа. РИЙозорйу апа Гиепаиге т Гани Атепса: а 
Синса! АззеззтепЕ ор Ше Сигтеп+ 5пианНоп. АЪапу, МУ, Зе ОшхегзИу оЁЕ Мем’ УотК 
Ргезз, 1989. 279 р. (ш Ей $1) 

Си 5, А. РЫИШрз, едйог. РИЙозорйу апа Гиегаиге (Коуа! Таз ще о РЬозорву 
бирр!етеп, уд]. тб). Саш 14ве, Саше ОшуетзНу Ргезз, 1984. 233 р. 

(т ЕпеН$Ъ) 

Наефетр, Сагту Г., ]о$, У/аег. А Сотратоп №0 Ше Р/Йозорйу о Гиегаите (НЙаск\еП 
Сотрашоп$ 0 РНЙозору, уо|. 45). СЫсБезёег, УГезЕ Зиззех, ОК, МШеу-ВЙасК\еП, 
2015. 552 р. (ш Епё$В) 

НаЬигоп, Рау14. Роенс Ти те: Ап Арргоасй ю Нееввег. СЫсазо, ОтмуетзИу оЁ 
СЫсаро, то8т. 235 р. (ш Ей $8) 

Ку, Реег. Тйе Реогтапсе о} Кеа@тв: Ап Еббау т ше РИЙозорйу о} Гиегайите (Ме 
ОиесНоп$ ш Аезейс$, уд]. 3). Мадеп, Васк\’еП РиЫ., 2009. 155 р. (п Епё$В) 
Кгаясв, ]ап. Дозюдеиз К 1 1афотаюптит 14ет. М/агзтауга, Века “УЛе?/”, 2020. 

263 $. (ш Рой$В) 

Кгооп, Егедеск, Уо№оШщ, АБего. ЕсНоп. АуаЙаЫе аЕ: В рз: //р!або.бапога.еди/ 
еп1ез/ЯсНоп/ (Ассеззе4 т2 ОесетБег 2020). (ш Еп $8) 

Кгооп, Егедеск, Уо№ойт, АЪего. Е/сНопа] ЕпННез. АуаПаЫе аг: Брз: / /р!або. 
зкапюг4.еди/епелез/НсНопа]-епН@ез/ (Ассеззе4 т2 Песетфег 2020). (шт ЕпН$В) 
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Аннотация: В статье предпринимается попытка проанализировать эволюцию 


художественного мышления как ключевого концепта системного изучения 
национальной литературы. Методологический спрос на полноту описания 
литературной динамики требует переоткрытия принципа эволюционности, 
которую можно охарактеризовать и как открытую систему смыслополагания, 

и как темпорально развернутую диалектику константного и изменчивого. 

В центре внимания — переходные состояния, пограничные явления, смысловые 
перекодировки, высвобождение новых возможностей национальной литературы, 
взрывные точки развития, когда художественное открытие воспринимается 

как слом инерционной нормативности. Реконструируются концептуальные 
положения А. Бергсона, Г. Гуковского, Ю. Тынянова, которые предложили 
целевую разработку постулата «литература как система» в органической связи 

с литературной эволюцией. 
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За семь лет до публикации «Происхождения видов» (1859) Ч. Дарвина по- 
явилась статья Г. Спенсера «Гипотеза развития», выдвинувшая идею после- 
довательности необратимых изменений культурных феноменов, — эволю- 
ция предстала как живая пульсирующая цепочка переходных состояний. 

Наглядную метафорику эволюционного становления или творческо- 
го процесса предложил Г. Гегель в своей «Феноменологии духа» (1807, пер- 
вое издание): «Почка исчезает, когда распускается цветок, и можно было бы 
сказать, что она опровергается цветком; точно так же при появлении плода 
цветок признается ложным наличным бытием растения, а в качестве его 
истины вместо цветка выступает плод. Эти формы не только различаются 
между собой, но и вытесняют друг друга как несовместимые. Однако их те- 
кучая природа делает их в то же время моментами органического единства, 
в котором они не только не противоречат друг другу, но один так же необ- 
ходим, как и другой; и только эта одинаковая необходимость и составляет 
жизнь целого» [то, с. 9]. 

Литературная эволюция — это не столько обновляемая фактогра- 
фия изданий, сколько их аксиология, распознающая признаки нового ми- 
ровидения в его соотнесенности с напряженной взаимообусловленностью 
инерции и креативности, старого и нового, притяжения и противостояния. 
Эволюционность предполагает, помимо обновляемости диапазона жан- 
рово-стилевых трансформаций, аккумулирование свода знаний о нацио- 
нальной литературе. Добавим и такое атрибутивное качество как обуслов- 
ленность сменой культурных парадигм и, если брать шире, эпох, которая 
воспринимается, на первый взгляд, эмоционально-нейтрально в отличие от 
более выразительных событий: разлом, разрыв, распад, например, империи 
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и, как следствие, революция и гражданская война, которые есть нечто боль- 
шее, чем мирная смена жизненного уклада. 

В ситуации перехода литература переживает перераспределение до- 
минантных смыслов и мировоззренческих сдвигов в пользу новых возмож- 
ностей письма и расширения поля эстетических новаций. В статье Г.В. Фло- 
ровского «Русская философия в эмиграции» (1930) выделены «критические 
и разрывные точки, водоразделы эпох, когда вскрывается недостаточность 
наличного опыта и загорается пророческая жажда новых умозрительных 
откровений и открытий. <...> Эта новая очевидность определяет перелом, 
поворот пути» [26, с. 336]. Через три года П.М. Бицилли задал сакрамен- 
тальный вопрос о соотнесенности темпоральной непрерывности истории и 
изобретенных конструктов «период», «эпоха»: «Историческая жизнь течет 
непрерывным потоком. Она есть не что иное, как безостановочное станов- 
ление, то есть изменение. Если это так, то как возможна историческая пери- 
одизация?» [5, с. 3]. 

Под символическую диктовку исторических катаклизмов формиро- 
валась система периодизации, но она не настолько изоморфна, чтобы реа- 
гировать на разрывы и вовлекать в свой состав экстремальные культурные 
реалии: неравномерность, скачкообразность, иррегулярность, нестрой- 
ность, неупорядоченность. Если перестройку стиля в Новое время опреде- 
лять как «путь стиля внутрь» (А.В. Михайлов), то художественное созна- 
ние явно недооценивается, когда подверстывается под хронологическую 
классификацию, позиционирующую себя как экспликацию внешней кален- 
дарной событийности. Всё еще доминирует нейтрально-хронологический 
подход как условно-ограничительная разметка литературного процесса: 
хронологический релятивизм достаточно схематичен, чтобы отличаться 
невниманием к структурно-семантическим сдвигам, порождающим дина- 
мику художественного сознания. Современное литературоведение сдер- 
жанно, чтобы не сказать скептически, относится к «кабинетной» хроноло- 
гии, непереводимой на язык внутрилитературных когнитивных изменений. 

Что касается «смены эпохи», то в принципе обозначить ее неруши- 
мые — от и до — хронологические границы невозможно. Мы не можем 
безошибочно датировать (месяц, год) начало эпохи Возрождения, но мо- 
жем укрупнить экспозицию начала и эпилога — с ХМУ до ХУ! вв. История 
литературы и культуры традиционно апеллировала к разноплановым кри- 
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териям выделения эпохи: эпоха Просвещения, эпоха распада метанаррати- 
вов или, например, эпоха Николая [, сущность которой в «Истории русской 
литературы ХХ века» под редакцией Д.Н. Овсянико-Куликовского своди- 
лась к «нерешительности в проведении реформ и настойчивости в проведе- 
нии мер для укрепления абсолютизма» [1т2, с. 231]. В этой же «Истории...» 
60-е гг. ХХ в. аттестуются то как «эпоха доверия и начало диференциации 
(так в оригинале. — К.С.) в обществе», то как «конец реформаторской де- 
ятельности правительства и разгар реакции» [13, с. дт, 47]. Размытость ха- 
рактеристики общественного сознания эпохи не препятствует уточнению 
границ по другому основанию: от смерти Николая [ (1855) до гибели Алек- 
сандра П (188т). 

Идея эволюционности работает на взаимозависимых уровнях: назва- 
ние книги Г.Д. Гачева «Айтматов и мировая литература» гиперболизирова- 
ло, с одной стороны, национально-литературную практику, но, с другой, от- 
сылало к уровню макросистемы, вбирающей в себя динамику разнонацио- 
нальных художественных достижений. К числу ее доминирующих компо- 
нентов относятся такие базовые понятия, как трансгрессия, пассионарный 
толчок, приращение смысла и, как следствие, смена ценностных парадигм. 

Ф. Рабле «хочет продолжения жизни, — подчеркивал М.М. Бахтин, — 
с сохранением <...> ценностей для других поколений; он хочет увековечива- 
ния не какого-то статического состояния блаженной души, но именно сохра- 
нения жизненной смены, вечных обновлений, чтобы старость и дряхлость 
расцветали бы в новой юности». По существу это и есть подлинная декон- 
струкция, ориентированная не столько на тотальное отрицание прошлого, 
сколько на выявление новых возможностей развития. Более того, «рабле- 
зианское выражение» предрасположено к «непрерывному, но противоречи- 
вому единству жизненного процесса, не умирающего в смерти, а, напротив, 
торжествующего в ней, ибо смерть есть омоложение жизни» [3, с. 441]. 

Для российских национальных литератур дискурс переходности ти- 
пологичен — достаточно обратиться к современной характеристике при- 
роды их генезиса, чтобы выявить общезначимую закономерность эволю- 
ционного перехода от национальной мифологии к героическим усилиям 
просветителей, от фольклора как формы коллективного самоопознания к 
творческой, т. е. собственно литературной субъектности, от анонимности к 
авторской индивидуальности, от устного к письменному. 
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Если воспринимать эволюцию как историю «соотношения новшеств 
и повторений» или «комбинации повторения и уникальности» [15], то сле- 
дует признать, имея в виду, например, северокавказскую литературу, что 
тавтологичность сюжетной тематики, психологических коллизий, поведен- 
ческих мотиваций персонажей, автостереотипов и предрешенности «пра- 
вильного> авторского замысла явно превышала новаторские претензии, 
препятствуя раскрепощению творческого потенциала. 

Релятивизация понятия «эволюция» проявлялась прежде всего 
в свертывании эстетических критериев, о чем свидетельствовал некогда по- 
пулярный жанр историко-революционного романа, заведомо обреченного 
на признание и одобрение апробированной стереотипизации сюжетных ли- 
ний — одну из различных жанровых разновидностей выдавали за образцо- 
вую модель для подражания. Толкование эволюции отличалось однозначной 
прямолинейностью, предполагавшей обязательность прогресса как непре- 
менного «восхождения к зрелости» (популярное название статей о нацио- 
нальных литературах) — эта навязчивая «идея», вовлеченная в изучение 
национальной литературы на правах идеологической установки, оказалась 
слишком некорректной по отношению к живому литературному процессу. 

Утрата императивности одного метода (социалистический реализм) 
привела не только к методологическому вакууму, но и к распаду сакрализо- 
ванной доминанты прогрессизма как процесса однолинейного, непременно 
восходящего к «расцвету». Суть не в прогрессе, а в предписанной литера- 
турному процессу целенаправленности, заведомо упразднявшей представ- 
ление о неоднозначной природе литературной эволюции, которая знала не 
только «взлеты», но и «спады», не только «расцвет», но и «закат» — у ка- 
ждой литературы свой взлет и свой надлом. 

Теория прогресса применительно к литературному процессу пред- 
ставлялась О.Э. Мандельштаму «прямо-таки убийственной». В статье 
«О природе слова» (1922) он решительно полемизировал с «точкой зре- 
ния», согласно которой писатели «участвуют в конкурсе изобретений на 
улучшение какой-то литературной машины, причем неизвестно, где скры- 
вается жюри и для какой цели эта машина служит». Если же квалифициро- 
вать смену форм как факт литературной эволюции, то надо признать, что 
«каждая смена, каждое приобретение сопровождается утратой, потерей» 


[20, С. 56, 57. 
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В недавнем прошлом эволюция пребывала в тени соцреализма, но 
и сегодня не распознается в полной мере, находясь на обочине домини- 
рующего интереса к идентичности, которая конституируется нередко как 
категорический императив или вневременной набор устойчивых этико-по- 
веденческих и ритуальных требований, хотя идентичность, как и всякое 
явление, эволюционирует, меняется и обновляется — вплоть до утраты не- 
которых традиционных ценностей. Эволюция коррелирует с «повествова- 
тельной идентичностью» (П. Рикер), но сама проблематика идентичности 
приобрела в постсоветской дискурсивной практике самодовлеющую значи- 
мость субстрата национального самосознания как чего-то неизменного, по 
отношению к которому эволюции отводится периферийная роль. 

Стоит также напомнить, что литература — субстанция вербальная, 
сфера собственных изменений и собственных обновляемых тенденций. 
Со времен Аристотеля философия связывала возможности и природу из- 
менения с внутренним принципом развития — литература, конечно, не 
исключение. Для нее структурно-семантическая перекодировка смыслов, 
переоценка ценностных предпочтений — не фатальный тупик, не камень 
преткновения, а генератор латентных изменений. Самодостаточная творче- 
ская стратегия ориентирована на продуцирование критической рефлексии, 
покидающей пределы устоявшейся нормативности. 

Переход, например, к реализму А.В. Михайлов квалифицировал 
как «слом гигантского значения» или «резкость слома», проиллюстриро- 
ванная сопоставлением пушкинского Германа и Раскольникова из «Пре- 
ступления и наказания» Ф.М. Достоевского. Принято метафору взрыва 
как перехода границы связывать с книгой Ю.М. Лотмана «Культура и 
взрыв», хотя и в трудах А.В. Михайлова обстоятельно показано, что уже 
в ХУП в. литературу привлекали не переходы, но «заключенный в вещах 
взрыв, который в мгновение ока высвободит запертую в вещи духовность 
конечного смысла». В барокко «подспудно созревают семена нового поэ- 
тического мышления», его стилевая система подвела слово к пределу, по 
ту сторону которого возможно взрывное обновление. Образ и вдохновля- 
ющий пафос взрыва высвобождающего «духовность конечного смысла» 
привлекал писательское сознание уже в ХУП в., когда классицизм про- 
тивостоял «всеобъемлющей стихии барокко», но оставался «на узкой 
полоске “отвоеванной” у него стилистики». Следующий век стал веком 
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классицизма, а «барокко ушло в подполье, в массовую литературу» [23, 
С. 373, 347, 348, 356]. 

В работе «Переход от Гоголя к Достоевскому» С.Г. Бочаров акцен- 
тировал «глубокую обусловленность раннего Достоевского Гоголем», из 
которой он «выходит» и делает «поворот». Его расшифровку он находит 
уМ.М. Бахтина, который в 1929 г. («Проблемы творчества Достоевского») 
высказал мысль о том, что в гоголевском мире «Достоевский произвел 
как бы в маленьком масштабе коперниковский переворот..., т. е. этот мир 
остался, «негоголевского материала почти не было привнесено», но суще- 
ственно иным оказалось распределение структурных элементов и «мир стал 
выглядеть по-новому» [6, с. тбт, 176, 177]. 

Метафорическая насыщенность «коперниковского переворота» оче- 
видно выдает его взрывной характер. Эволюцию и взрыв, по Ю.М. Лотману, 
связывает комплементарность отношений, когда речь идет о «преодолении 
фатального выбора между застоем и катастрофой». Но можно говорить и 
о двойственности ситуации, о существенном различении эволюции и взры- 
ва: первая означает «непрерывность как осмысленную предсказуемость», 
второй выступает как антитеза, символизируя «непредсказуемость, измене- 
ние, реализуемое в порядке взрыва». Лотман прибегает к выразительной 
образности: «Заминированное поле с непредсказуемыми местами взрыва и 
весенняя река, несущая свой мощный, но направленный поток, — таковы 
два зрительных образа, возникающих в сознании историка, изучающего 
динамические (взрывные) и постепенные процессы» [т6, с. 146; 17]. 

Свойственный эволюции модус принципиальной открытости как не- 
завершенности противостоит телеологическому подходу к литературе как 
процессу целенаправленной завершенности, исчерпанности, осуществлен- 
ности. Вопрос о сомнительном «мыслительном усилии, мгновенно превра- 
щающем броуновское движение культуры в каузальную цепочку событий» 
поставил Б. Гаспаров: <...стиль зрелого Пушкина синтезировал стилевые 
тенденции карамзинской школы и младших архаистов», но возникло «раз- 
дирающее противоречие между острым чувством современности <...> и 
старомодностью, даже устарелостью, не позволяющей ему <...> полностью 
войти в Х[Х век» [9]. 

Основополагающей остается реинтерпретация литературного эволю- 
ционизма, предопределенная сосредоточенностью, как писал Б.М. Эйхенба- 
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ум в статье «Литературный быт», на той «основной роли», которую «играет 
сама литературность — элемент настолько специфический, что его изучение 
может быть плодотворным только в плане собственно эволюционном» [27]. 

Модификации, формирующие динамику художественного сознания, 
отличает качество необратимости, философски акцентированное Н. Лума- 
ном в работе «Риск и опасность»: <...всё, что происходит, происходит не- 
обратимо <...> структурные необратимости являются незаменимым усло- 
вием эволюции». Если «всё в любой момент должно иметь возможность 
стать другим» [19], то суть эволюции обусловлена незавершаемой практи- 
кой продления литературного процесса — творчество не знает остановки. 
Метафизически значимой незавершенности литературных событий сопут- 
ствуют читательский интерес и стабильная практика интерпретаций, ни од- 
ной из которых не дано претендовать на окончательный вердикт. 

Если рассматривать литературную эволюцию как систему структур- 
но-семантических «перетеканий», то жанр и стиль выступают как накопи- 
тели и индикаторы эволюционирующей литературности или, как предпочи- 
тал говорить А.В. Михайлов, «интуиции живого роста литературы». Проч- 
но присутствующая в научном обороте бахтинская «память жанра» ориен- 
тирует на особенное значение жанров, которые утверждались как «твердые 
формы для отливки художественного опыта» [28, с. 599]. Эта твердость, по 
М.М. Бахтину, изоморфна внутренней мобильности: «Жанр всегда и тот и 
не тот, всегда стар и нов одновременно. Жанр возрождается и обновляется 
на каждом новом этапе развития литературы и в каждом индивидуальном 
произведении данного жанра» [259, с. 120]. 

Почему же сегодня важно не столько констатировать, сколько 
проблематизировать эволюцию? 

К числу заметных постсоветских трендов относится тенденция дол- 
гожданного возвращения в лоно родной литературы имен и текстов, ранее 
заблокированных по внелитературным соображениям, которое, безуслов- 
но, стимулировало отказ от упрощенного подхода к национальной литера- 
туре. Литературная диаспора во многих литературоведческих разработках 
стала классифицироваться как полноценная часть «материковой» литера- 
туры. 

Постидеологическая реконструкция полноты литературы разверну- 
лась под знаком филологической самоактуализации, но артикулировалась 
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и этнокультурная предзаданность как чуть ли не единственный идентифи- 
катор литературной эволюции. На фоне этнокультурной эйфории диахро- 
нический подход, тяготеющий к восполнению объема, существенно огра- 
ничил возможности синхронии и, следовательно, ослабил значение и ста- 
тус межлитературной коммуникации, которая воспринималась как осколок 
былого интернационализма и реанимация языка «дружбы народов». 

Тем не менее былое инерционное и ограниченное представление 
о целостности и непрерывности национальной литературы закономерно 
уступило место научной потребности в бесцензурном воссоздании литера- 
турной динамики. Сложилась принципиально иная ситуация, куда более 
насыщенная и усложнившаяся, чем предыдущий литературный процесс, 
пропущенный через идеологические фильтры. 

Задача восстановления баланса между традиционными ценностями 
и инновационными сдвигами приобрела во всех российских националь- 
ных литературах программный характер. Интенсивность восполнения не- 
урезанной целостности, представление о многомерности литературного 
процесса и потребность в обосновании его непрерывности соотносимы не 
только с писателями первой величины (М. Сеспель в чувашской, Г. Тукай в 
татарской, К. Хетагуров в осетинской, А. Кулаковский в якутской, К. Мечи- 
ев в балкарской литературах и др.), но и с осознанным неотстранением тех 
литераторов, которые нередко обрекались на забвение благодаря филоло- 
гическому невниманию к «застывшим» в прошлом именам и текстам. 

Смена культурной парадигмы не отменяет принцип динамической 
взаимообусловленности традиционно обостренных бинарных оппозиций: 
традиция и модерность, повторяемость и обновление, преемственность и 
разрыв, различия и универсальность латентно присутствуют при любом пе- 
реформатировании их взаимоотношений. 

В период кризисов и переходов, поощряющих переоценку ценно- 
стей, динамика «определяется размахом колебаний между безмятежностью 
правила и беспокойством исключения, между самоуспокоенностью формы 
и тревожной подвижностью литературного материала». Характеристика 
классицизма и барокко позволила авторам нисколько не утратившего ак- 
туальность исследования «Категории поэтики в смене литературных эпох» 
(1994) выделить в референции первого этапа Возрождения тот факт, что 
«старые жанры легко входят в новые жанровые образования, легко усту- 
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пают друг другу темы, образы, приемы». Но эта легкость, продиктованная 
сохранением формальной структуры жанра, получает свою конструктив- 
ную расшифровку: <...резко меняется его идейно-содержательное наполне- 
ние...». Классицизм в ХУП в., наследуя систему жанров позднего Возрожде- 
ния, «не совершает в ней значительных перестановок, но существенно уточ- 
няет акценты». Или традиционная трактовка соперничества романтизма и 
реализма, сосуществование которых определило «основное литературное 
содержание эпохи»: «В ХХ в. бытие каждого из двух направлений тесно 
связано с присутствием другого». Более того, именно романтизм и реа- 
лизм, обнаруживая единение, «с особой остротой поставили проблему на- 
циональной специфики литературы, которая во всей своей полноте — как 
проблема исторической поэтики (с этим связано и введение понятия “все- 
мирная литература”) — осознается именно в это время». Перенос акцента 
на литературную конкретику позволил выявить тот факт, что немецкая ли- 
тература не знала последовательности перехода от романтизма к реализму, 
как это было во Франции, и прошла «буферный период, т. н. “бидермейера” 
<...> тенденции старого и нового не получают ясного разрешения, а идут на 
длительный компромисс» [Т, с. 29, 30, 38, 37]. 

В известной книге А. Бергсона «Творческая эволюция» (1907) се- 
мантический потенциал слова «творческая» распространяется предельно 
широко — на жизнедеятельность как таковую, включая культурные и лите- 
ратурные ценности. Жизнь, воспринятая как изобретение, «тоже представ- 
ляет собой творчество» и потому «превосходит целесообразность». Для 
А. Бергсона жизнь располагается как «порядок жизненный или исходящий 
от воли», противостоящий «второму порядку инерции и автоматизма» [4]. 
Такой взгляд на жизнь как творчество неизбежно нуждается в артикуляции 
выхода за отмеренные пределы инерции и автоматизма, в признании взры- 
вчатой силы, которую «жизнь несет в себе и которая порождается неустой- 
чивым равновесием тенденций» [4]. Взрывчатость соприродна творчеству, 
но, уточняет А. Бергсон, «сознание, представляющее собой потребность 
творчества, проявляется только там, где творчество возможно. Оно засы- 
пает, если жизнь осуждена на автоматизм; оно пробуждается, как только 
вновь возникает возможность выбора» [4]. 

Неоднократно повторяемое понятие «изобретение» — вплоть до 
того, что «или время есть изобретение, или оно ничто» — становится клю- 
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чевым компонентом трактовки «истинной длительности», смысл которой 
сводится не только к «непрерывной изменчивости, сохранению прошлого в 
настоящем», но и к созданию форм» [4|. А. Бергсон отказывает «чисто ло- 
гической форме» в понимании «истинной природы жизни, глубокого зна- 
чения эволюционного движения» — последнее именуется и «органической 
эволюцией», приближающейся «к эволюции сознания, где прошлое напи- 
рает на настоящее и выдавливает из него новую форму, несоизмеримую с 
предшествующими». Проницательно отслеживается соотносимость эволю- 
ции и значительной «доли случайности»: <...случайны чаще всего формы» 
[4], которые усваиваются или изобретаются. 

Общая мысль философа об автоматизме, о создании форм и набуха- 
ющей «новой форме», о факторе случайности отозвалась через двадцать лет 
в литературоведческом анализе эволюции форм и функций, обстоятельно 
представленном в двух внутренне связанных — с интервалом в три года — 
статьях Ю.Н. Тынянова «Литературный факт» (Леф. 1924. № 2) и «О лите- 
ратурной эволюции» (На литературном посту. 1927. № то). Проблематика 
литературной эволюции затрагивалась и в таких работах, как «Архаисты 
и Пушкин», «Проблемы изучения литературы и языка» (в соавторстве с 
Р.О. Якобсоном), «О пародии». 

В научных комментариях к статье Ю.Н. Тынянова «Литературный 
факт» подчеркивается перспективность тыняновской концепции литера- 
турной эволюции как «основы будущей научной истории литературы», хотя 
затронут и вопрос о правомочности использования им понятия «эволю- 
ция» в связи с полемической позицией П.Н. Медведева: «По формалисти- 
ческой концепции между сменяющимися в истории литературы формами 
нет никакого отношения эволюционного характера, как бы широко мы ни 
понимали слова “эволюция” и “развитие” <...>. Борьба и смена вовсе не яв- 
ляются принципом эволюции <...>. Для того чтобы обнаружить эволюци- 
онную связь, нужно показать нечто совсем другое: нужно показать, что два 
явления существенно связаны между собой и одно — предшествующее — 
существенно и необходимо определяет другое — последующее. Этого-то как 
раз Тынянов и не показывает» [22, С. 220, 221]. 

Подход Ю.Н. Тынянова не приемлет ригидность неподвижных дефи- 
ниций, которые «сметаются фактом эволюции» [25, с. 257]. Убедительный 
пример: пушкинская «поэма» «Руслан и Людмила» была «не-поэмой» по 
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тогдашним меркам, но несла в себе «революционную суть» — происходит 
«не планомерная эволюция, а скачок, не развитие, а смещение» и «не-поэ- 
ма» предстает поэмой [25, с. 256]. 

Приоритетное понятие «смещение» затрагивает «не только границы 
литературы, ее “периферию”, ее пограничные области»: <...дело идет о са- 
мом “центре”: не то, что в центре литературы движется и эволюционирует 
одна исконная, преемственная струя, а только по бокам наплывают новые 
явления, — нет, эти самые новые явления занимают именно самый центр, а 
центр съезжает в периферию» [25, с. 257]. 

Впервые в отечественной филологии Ю.Н. Тынянов выдвинул идею 
децентрализации применительно к литературе: постановка вопроса в 1920- 
е гг. была, несомненно, перспективной и выходящей за пределы норматив- 
ного гуманитарного знания. Смещение жанра, как и стиля, переформатиру- 
ет жанровую конфигурацию литературного ландшафта, располагая к «ощу- 
щению смены», гарантирующей подлинность наследования: «...Державин 
наследовал Ломоносову, только сместив его оду <...> Пушкин наследовал 
большой форме ХУШ века, сделав большой формой мелочь карамзинистов 
<...> они и могли-то наследовать своим предшественникам только потому, 
что смещали их стиль, смещали их жанры» [25, с. 258]. 

Две тыняновские метафоры призваны подчеркнуть динамичность и 
непрерывность эволюции, когда невозможно «подменить эволюционную 
точку зрения статической»: «Нельзя судить пулю по цвету, вкусу, запаху 
<...> она судима с точки зрения ее динамики...» [25, с. 260]. Второй пример 
также дезавуирует статический подход, склонный «оценивать качества ядра 
вне вопроса о полете <...> “Ядро” может быть очень хорошим на вид и не 
лететь, т. е. не быть ядром, и может быть “неуклюжим” и “безобразным”, но 
лететь хорошо, т. е. быть ядром» [25, С. 258]. 

Проблематика «Литературного факта» нашла свое теоретико-систе- 
матизированное продление в работе «О литературной эволюции» (первая 
публикация в журнале «На литературном посту» под названием «Вопрос о 
литературной эволюции»). Ю.Н. Тынянов предложил смысловую дифферен- 
циацию «двух главных типов» — генезиса и эволюции, которая позициони- 
рует себя как «смена систем». Сам по себе характер смены («то медленный, 
то скачковый») не гарантирует «внезапное и полное обновление», но предпо- 
лагается проявленность «новой функции» формальных элементов. Тынянов 
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возвращается к этой мысли через два года в статье «О пародии» (1929): ЭВО- 
люция «совершается не только путем изобретения новых форм, но и, глав- 
ным образом, путем применения старых форм в новой функции» [25, С. 293]. 

Конкретизация литературной эволюции находит себя в перестройке 
жанровой системы, которая предстает «либо жанровой комбинированно- 
стью, либо даже полным исчезновением тех или иных жанров», о чем сви- 
детельствует «борьба» оды и элегии и «победа» элегии. Если же стремиться 
кточной формулировке жанра, то мы «должны будем отступить перед теку- 
честью явления» [25, с. Зот]. Эта идея из ряда ключевых прозвучала за пять 
лет до появления статьи «О пародии»: в «Литературном факте» Ю.Н. Тыня- 
нов отказался от статической характеристики жанра как в принципе невоз- 
можной, ибо «жанр смещается» [25, с. 256]. 

В истории отечественного литературоведения концепция эволюции, 
основанная на поступательной диахронии в действии, неоднократно кор- 
ректировалась и оспаривалась как априорно установленная и преходящая 
нормативность. 

Один из примеров — теоретическая идеологема «ускоренное разви- 
тие», выдвинутая Г.Д. Гачевым в начале б6о-х гг. ХХ в. и воспринятая как 
сценарий развития «младописьменных» литератур в формате отдаленности 
и отделенности от принципа эволюционной стадиальности. 

Упорядоченная, но и облегченная версия становления националь- 
ной литературы — результат исследовательской рефлексии, адекватно от- 
реагировавшей на идеологический запрос. При соположении «ускоренного 
развития» и «эволюции» нетрудно заметить их эпистемологическую несо- 
вместимость. Если эволюция отсылает к действующему в теле литературы 
стадиально-формационному принципу, то проект «ускоренного развития» 
ассоциировался с системой разрешений, ограничений и снисходительного 
похлопывания по плечу «младописьменных», фактически отстраненных от 
школы литературной эволюции. 

Суть не в том, что идея ускоренного развития продуцирует скачко- 
образный переход в другое состояние, инициированное общественно-поли- 
тическими реалиями, а в том, что потенциальная возможность вовлеченно- 
сти в макросферу стадиальности — независимо от исторического возраста 
литературы — становится как бы фатально недоступной для национальной 
литературы. 


25 


Зри Ча ГАбегагит /202т том 6, № 4 


Внешние факторы (революционные взрывы, радикальные пертур- 
бации, трагически неразрешимые коллизии депортаций, утопические про- 
екты, насильно настаивающие на своей значимости) по-своему, но непре- 
менно властно обязывали откликаться на событийность, поощряя прыжки 
через ступени, если говорить о становящемся литературном сознании. 

Риторика «ускоренного развития», как и декларация метафориче- 
ского перепрыгивания через стадии, не могла не обернуться упразднением 
эстетических критериев и, следовательно, трактовки литературы как систе- 
мы ценностей. Унифицирующий взгляд на судьбу национальных литератур 
обособлял их под знаком «ускоренного развития» от спонтанности и не- 
предсказуемости, столь важных для подлинного творчества. 

Одним из проявлений этой привнесенной квазиупорядоченности 
как программного отказа от стадиальности в пользу аморфного ускорения 
стало массовое псевдолитературное сочинительство, которое выдавали за 
художественный текст по самому факту издания. Нельзя сказать, что эту ги- 
потезу отличает эквивалентность между социологически мотивированной 
версией национально-литературного становления и волей к самопостиже- 
нию и самосозиданию. 

Идея эволюционирования предполагает усложнение авторского 
мировидения и внутрилитературных функциональных связей, но не объ- 
единяющее национальные литературы приглашение в мир тотальной уско- 
ренности. Проект «ускоренного развития», минуя живую неравномерность 
становления национальных литератур, их разностадиальность и разноуров- 
невость, был одновременно и единодушно принят на местах, приобретая не- 
кий обязательный характер. Методологическая установка на ускоренность, 
отстаивавшей необязательность прохождения через универсально значимые 
стадии и тем не менее получившей широкий резонанс в многонациональном 
культурном пространстве, оказалась нерезультативной из-за прогрессирую- 
щего оправдания художественно несостоявшихся произведений. 

Национальная литература становится на ноги, отличаясь «лица не- 
общим выраженьем», не столько благодаря внешним социокультурным 
факторам, которые, разумеется, важны, но в меру, сколько изнутри осоз- 
нанного самоопределения, самоутверждения, самолегитимации и креатив- 
ного повзросления, когда ускоренность становится возможной как индиви- 
дуальный «акт-поступок» (М. Бахтин) талантливого автора. 
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Сегодня заметно активизировалась позиция, согласно которой для 
«миноритарной литературы» приемлемо или ускоренное, или догоняющее 
развитие по отношению к «большой» литературе. Напомним, что слово 
«миноритарий» адресовано меньшинству владельцев акций, которые, в от- 
личие от мажоритариев, никак не влияют на ситуацию. Само словосочета- 
ние «миноритарная литература» упрощает, обедняет и снижает статус мо- 
лодых литератур, заведомо отброшенных от некоей магистральной дороги. 

Название книги Г.Д. Гачева «Ускоренное развитие литератур» запом- 
нилось, но подзаголовок — «на материале болгарской литературы первой 
половины ХХ в.» — не удостоился пристального внимания, оставаясь в 
тени. Экстраполяция идеи ускоренности на российские национальные ли- 
тературы возможна, но не стоит избегать содержательных оговорок, забы- 
вая о существенном отличии одной из европейской литератур от самобыт- 
ности и одновременно множественности литератур российских народов. 

Ссылаясь на якутский литературный опыт, Г.Д. Гачев писал о ради- 
кальной трансформации родового строя к социалистическому преобразо- 
ванию. Ключевое слово, понятно, «социалистический», т.е. решающая роль 
отводится некогда важному, но все-таки внешнему и недолговременному 
фактору. Национальная литература получает внелитературный пассио- 
нарный толчок и, хочет она этого или нет, оказывается в зоне стяжения, 
внутренне мотивированного ускоренным развитием. 

Известно, чем закончилось это стяжение всего и вся к сопреалисти- 
ческому канону, принципиально не совпадающее с внутренней целью и 
творческим выживанием национальной литературы, критерием понима- 
ния которой было сплошное восхождение от чего-то низшего к чему-то 
высшему. 

«Достаточно ли прочны сооружения, — спрашивал Н.М. Карамзин 
в «Письме в “Зритель” о русской литературе» (1797), — воздвигаемые с из- 
лишней поспешностью?.. Блистательная иррегулярность может ли быть 
устойчивой и прочной?» [14, с. 453]. Вопросительная, а не утвердительная, 
интонация Н.М. Карамзина выдает проблематичность установки на куль- 
турное замедление, косвенно оспаривающей последовательность стади- 
ального развития. Выдавая механизм перескакивания за некий алгоритм 
становления национальной литературы, концепция ускореннего развития 
отменяет тем самым принцип эволюционной историзации в пользу имита- 
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ционного прыжка. «Рывок, в результате которого за десятилетия, — отме- 
тила И.Л. Попова в работе «Литература и теория литературы», — удается 
преодолеть путь, на который другим народам понадобились столетия, соз- 
дает иллюзию движения вперед, позволяя с наивной увлеченностью из- 
обретать велосипед» [24]. 

Если на «ускоренное развитие» продолжают ссылаться, то в полном 
забвении ее литературоведческий антипод — статья Г.А. Гуковского «О ста- 
диальности истории литературы» (1943), основной тезис которой сводится 
к тому, что каждая национальная литература проходит последовательные и 
принципиально значимые стадии: «Пусть литература одного народа прой- 
дет определенную данную стадию <...> на двести лет раньше или позднее 
литературы другого народа, — но она непременно пройдет эту стадию, 
хотя бы в сокращенном, свернутом виде, независимо от влияний извне». 
В сокращенном виде, но не утрачивая точки опоры эволюционизма, — это 
все-таки лучше и серьезнее, чем ускоренно пролетающий мимо станций 
(стадий) поезд той или иной национальной литературы. 

Смена стадий неукоснительна и обязательна — это, по Г.А. Гуковско- 
му, «предрешенный порядок», т. е. та же знакомая по концепции ускорен- 
ного развития обязательность. Но вот существенная разница, то, чего нету 
Г.Д. Гачева — внутрилитературные противоречия как двигатель процесса, 
реализуемые в качественном скачке художественного мышления. Это ис- 
ходный пункт фундаментальных перемен — переходы от классицизма к ро- 
мантизму от романтизма к реализму, от критического реализма к социали- 
стическому. 

Неизбежно на глубине каждой стадии кристаллизуется ядро ново- 
го противоречия, требующее очередного скачка в развитии. Г.А. Гуковский 
выделяет «прогрессивное зерно» предшествующего этапа — оно не исчеза- 
ет вместе с ним, но всякий раз остается жить «в новом качестве», включаясь 
в систему последующего этапа. Последующий период складывается внутри 
предшествующего, но и несет в себе отрицание: <...являясь на свет, выступает 
как могильщик своего предшественника, как его враг и разрушитель» — надо 
признать, позиция и обращение к эмоционально напряженному слову <«мо- 
гильщик» выдают до боли знакомую интонацию вульгарного социологизма. 

Вне отрицания, считал Г.А. Гуковский, нет преемственности: этапы 
связывает отрицание друг друга, каждый «в самом принципе своем отли- 
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чается и от своего предшественника и от своего преемника». Его подвела 
неизбежная в ту эпоху апелляция к «предрешенному порядку»: «общество, 
нормально развиваясь, непременно проходит определенный порядок фор- 
маций <...>, значит <...> и искусство, выражая это стадиальное движение 
общества, непременно должно пройти те этапы, которые <...> соответству- 
ют закономерным этапам общественного бытия». Г.А. Гуковский идет даже 
дальше: «искусство не саморазвивается». 

В.М. Маркович, исследователь наследия Г.А. Гуковского, резонно 
спрашивал: «Почему же искусство так неотрывно привязано к порядку об- 
щественного развития?.. почему следует думать, что оно не саморазвивает- 
ся?». Ответ Г.А. Гуковского на подобного рода вопросы иначе не назовешь, 
как безапелляционным: <...оно растет на дереве общества». Как точно за- 
метил В.М. Маркович, «теоретическая конструкция держится на образном 
сравнении. Оно по-своему убедительно, однако это убедительность внуше- 
ния, а не доказательства» (см.: [2т, С. 15—21]). 

Но есть и такое немаловажное обстоятельство, о котором напомнил 
В.М. Маркович: в своих «Лекциях по структуральной поэтике» Ю.М. Лот- 
ман говорил о преемственности и внутренней связи структурного метода 
тартуско-московской школы с «опытами по изучению художественной ти- 
пологии, предпринимавшимися рядом советских литературоведов в 1930- 
1940-е гг.» [17, С. 27|. Во главу реестра этих опытов поставлена теория стади- 
альности литературного процесса Г.А. Гуковского. Поэтому главное все-таки 
в другом: <..теория Гуковского была единственной попыткой ответить на 
вопрос, почему различные направления и стили закономерно сменяют друг 
друга <...> Точнее, Гуковский был единственным, кто пытался выяснить не 
только внешние, но и внутренние причины этих перемен...» [21]. 

Этот подход не столько устарел, сколько сохранил и продлил значи- 
мость задачи: прояснить логику литературного развития, основанную на 
функционально-семантическом анализе стадиальности, вне которой под- 
вижность жанрово-стилевой системы останется непроясненной. 

Выдвигая «смену систем» как центральное понятие эволюционной 
динамики, Ю.Н. Тынянов подчеркивал во втором параграфе статьи «О ли- 
тературной эволюции», что «вопрос о «традициях» переносится в другую 
плоскость» [25, с. 272]. Но в 14-м параграфе он напоминает, что «пора по- 
ставить вопрос о главном термине, которым оперирует история литерату- 
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ры, о “традиции” <...>. Вопрос затемняется здесь тем, что каждое литера- 
турное направление <...> ищет своих опорных пунктов в предшествующих 
системах, — то, что можно назвать “традиционностью”» [25, с. 280-281]. 

Эта позиция воспринимается как полемический ответ на статью 
«Традиция» во втором томе «Литературной энциклопедии», вышедшей 
за два года до появления упомянутой работы Ю.Н. Тынянова. Традиция, 
писала В. Дынник, «может стать и элементом эволюции, и элементом 
косности, — в зависимости от того, насколько она вызывает в данной ли- 
тературной среде творческое к ней отношение». Литературный процесс 
как таковой, уточняет В. Дынник, есть не что иное, как «сочетание 2-х 
начал: традиции и личного творчества. Там, где личное творчество углу- 
бляет традицию, мы можем говорить о литературной эволюции, там же, 
где личное творчество восстает против традиции, оно создает литератур- 
ную революцию...». Эти внутрилитературные движущие силы «никогда 
не встречаются порознь», более того, «когда личное творчество восстает 
против традиции, оно нередко создает в свою очередь новую традицию» 
[т, стб. 975, 974]. 

Если рассматривать национальную литературу как целостность, 
в рамках которой синхронные и диахронные аспекты изучения связаны ме- 
тодологической взаимодополняемостью, то стоит вспомнить, как М.Л. Га- 
спаров предостерегал от попытки выдавать литературную эволюцию за 
историю новаторства, пренебрегая не менее значимой историей традици- 
онализма. 

Строго говоря, каждая литературная новация возникает, чтобы, 
укрепившись со временем, позиционировать себя как органическую часть 
традиции. В заключении вступительной лекции по курсу истории всеобщей 
литературы «О методе и задачах истории литературы, как науки», прочи- 
танной 5 октября т87о г. в С.-Петербургском университете, А.Н. Веселов- 
ский обозначил перспективную проблематику: <...проследить, каким обра- 
зом новое содержание жизни, этот элемент свободы, приливающий с каж- 
дым новым поколением, проникает старые образы, эти формы необходи- 
мости, в которые неизбежно отливалось всякое предыдущее развитие» [8, 
с. 17]. Позднее Ю.М. Лотман и Б.А. Успенский проследили роль дуальных 
моделей в одноименной статье: оппозиция «старина <> новизна» — одно из 
«наиболее устойчивых противопоставлений», новая культурная реальность 


бо 


Теория литературы / К.К. Султанов 


выстраивалась «по “перевернутому” структурному плану старой культуры 
<...> именно в изменениях обнаруживается неизменное» [т8]. 

Эволюция подразумевает процессуальность, когда изменчивость 
превалирует над апробированным постоянством — художественное слово 
пробивается к тому состоянию, о котором писал Ю.Н. Тынянов: литературе 
«заказывать <...> бесполезно: ей закажут Индию, а она откроет Америку» 
[25, с. 166]. Традицию, как и эволюцию, отличает смысловая неизолирован- 
ность от вновь возникающего историко-культурного контекста. 

Принцип эволюционности ослабляет жесткое разделение на нео- 
филов и ретроградов, тяготея к внутреннему балансу унаследованной тра- 
диции и спонтанной новизны, предполагая не только их функциональную 
связность и ценностный компромисс, но и то, что безошибочно определил 
П. Бурдьё в работе «Поле литературы»: <...абсолютное следование тради- 
ции столь же невозможно, как и полный разрыв» [7|. При диалектическом 
подходе точка опоры смещается к синхронизации дискурсов традиции и пе- 
реходности, инстинкта самосохранения человека в «стране отцов» (Ф. Ниц- 
ше) и непротиворечивой соотнесенности «тавтологичности» и «обновляе- 
мости». 

В статье «Рабле и Гоголь. Искусство слова и народная смеховая куль- 
тура> (фрагмент из диссертации «Рабле в истории реализма») М.М. Бах- 
тин, называя «примитивным» представление о «прямолинейном движении 
вперед», артикулирует мысль о том, что «действительно существенный шаг 
вперед сопровождается возвратом к началу (“изначальность”), точнее, к об- 
новлению начала. Идти вперед может только память, а не забвение. Память 
возвращается к началу и обновляет его». При этом наречия «вперед» и «на- 
зад» утрачивают «замкнутую абсолютность», обнаруживая «своим взаимо- 
действием живую парадоксальную природу движения...» [2]. 

В современном дискурсе преобладает, однако, статичная характери- 
стика традиции: нынешний презентизм, или культ осовременивания, спо- 
собствует маргинализации традиции, артикулируя ее несовременность по 
аналогии с застывшей мемориальностью. Сторонники осовременивания 
всего и вся склонны раг ехсеЙепсе приписывать традиции статус социокуль- 
турного реликта или даже инволюции с ее непрерывной оглядкой на мен- 
тальную «крепость» и незаинтересованностью в обновлении. Схождение 
или, точнее, столкновение — нашла коса на камень — современного тех- 
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нократизма и приватной приверженности человека традиции провоцирует 
когнитивный диссонанс и нарастающую неопределенность. Отказывая «не- 
прогрессивным» народам и культурам в самовалоризации и саморазвитии, 
апологеты неофилии не просто подрывают иной ментальный и поведенче- 
ский кодекс, но и ставят под сомнение историко-культурную субъектность 
народа и его культуры. 

Не стоит судить об айсберге по его верхушке, игнорируя основной 
подводный массив — так и семантическое пространство традиции шире и 
актуальнее, чем попытка редуцировать его всего лишь до тавтологичности, 
минуя не менее важный фактор обновляемости... 
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проблему миграции. Современная ирландская женская проза характеризуется 
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Ключевые слова: шотландское и ирландское женское письмо, феминистические 
теории, Кэрол Энн Даффи, Дженни Фэган, Кейт Кленчи, Эмили Грошольц. 

Информация об авторе: Нина Феликсовна Щербак — кандидат филологических наук, 
доцент, доцент кафедры английской филологии и лингвокультурологии, Санкт- 
Петербургский государственный университет, Университетская наб., д. тт, 199034 
г. Санкт-Петербург, Россия. ОВС ТО: 6 рз://огс4.оге/оо00-000т-8725-9717 

Е-тай: п.звефак@зрЬа.га 

Для цитирования: Щербак Н.Ф. Современная шотландская и ирландская женская 
проза: традиции и инновации // За Фа ГАЧетагити. 202т. Т. 6, № 4. С. 68-87. 
БЕрз://401.0г2/10.22455/2500-4247-2021-6-4-68-87 


68 


Теория литературы / Н.Ф. Щербак 


СОМТЕМРОКАКУ $СОТТ!$Н АМБ 1В$Н 
Е М/ОМЕМ”$ М/ВИТИМС: ТВАБГГЮМ АМО 


и(егпаНопа! (СС ВУ 4.0) 


Эна@а ГАИегагат, 


ТЬ1$ 15 ап ореп ассез$ агЯе 1ММО\МАТОЮМ 
ФзыЬшед ипдег {Ве СгеаНуе 
Сотопз АиНот.4.0 © 202т. Мша Е. ЗВсБегаК 


5+ Раегзфиге Зе Отшегэйу, 51. РаегзБитр, Виза 
Весетей: Ар! 28, 2021 


уо1. 6, по. 4, 2021 'Арргоуей айег тете: ЗериетЬет 05, 2021 


Да офриБПсаноп: Оесетег 25, 202т 


АБ$гасЕ: ТВе \’оГК ехатштез Бе деуеортепе оЁ сошетрогагу Зсо$В ап 1156 уотеп’$ 


у те апд ехрогез уВаё ипйез сотёетрогагу Зсо $ апа П1зН уотап ут те 

УЕ оег гурез оЁ паггаНуе ап уВаё таКез # зреса]. ТВе феогеНса] Ба$1$ ап 
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$со$В уотап мтйет йпаре; уогкз Бу ]еппу Еасап аПо\у №0 {гасе соштоШиз ргасНсез 
оЁсошетрогагу зос1еёу. Каёе Сапсву’; утв геуеа1$ пе ицегсоппесноп Беееп 
сиигез псогрогаее4 шо Ше зос1а] ргоШет оЁ пуэтаНоп. Сотёетрогагу [1$ 
уошеп’5 ргозе 15 сВагас!ет1тед Бу а94геззте Ше 155е оЁтей1оп апд СафоНс!т аз 
уе] а$ Фе сопсерЕ оЁ Воте, уЙсь 15 ме геуеае4 1 Бе ул 5$ оЁ п10$Е аи ог$ УПО 
аге геБеШп ара! Пе га оп ап4, а Фе зате Не, аззос1ае Петзе№ез$ у #. 


Кеуу’огд$: Зсо{зН ап@ 1156 уотеп’$ ут ще, ет Пеогез, Саго! Апп Оийу, ]еппу 


Еарап, Кайе Сапсву, ЕшИу СтозБо|я. 
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т. шогодисноп 
ТБе агяе айпз аё зВоулие Ее уесгог оЁ деуеортепЕ оЁ пе Зсо{$В ап 1156 
уотеп’$ ут те фай Варез Ве 14еп у оРа сотетрогагу У’отап (свагасет$ а$ 
уте[ аз е улег Ветзе][) ап4 Ъеаг сепат сБагасет$Яс$. 

ТВе то* сепигу поуе], 1 сепега], ап фе ВиязВ поуе|, п рагИсшат, 15 
тезтсёе4 0 сопуепНоп$, ул а $гопе етрВаз1$ оп та опа] уаиез. Уеё Юг 
ВийзН Шегаиге 16 15 дийе ппрогапе фаё а Еета[е утйег (11 Бе {асе оЁ $15ег$ 
Вгоше, Юг ехашр/е) аселаЦу арреагз. Гаёег пе $5: зПае$ 1о\’аг4$ шо4еги15т 
апа Из 1есб1диез, ЕВ угаеегсо]ог ргозе, № оЁВиез ап етоНопз. ТБе “зтеат 
оЁсопзс10и$пез5” аз а теги 15 спагасвег1$Нс ое ргозе Бу У. Мос. Уе! зоте те 
раззез, апа мотап м те Баз го аКе а Ч Шегепа Еагп. Еетй115Е поуетепЕ ое 
{54 ууауе 21уез угау го еогейса] м’огк$ оп ет115т апа ргодисез пе\у ув. 
Ргозе Бу Иа Р1ай {ее Чергеззтя (ап@ {Ве аифог Бешр 4ергеззеа), уе! так 
або Бе {гие паеаге оЁ ргоМетаз г@ае4 10 а уотап’з {гие 14еп у тоге. ш Фе 
60-5 мотап мия (аКез а Ч Шетепе гаги, Ошуег$Иу Ясигез Шке 11$ Мигдось 
утоц 4 ева ЗВ Ше 14еп у оЁ а 5опя уотап, оррозша БегзеЁ! 10 а тап, 
уегизоП пя поё ог Вег омут атЫйНоп$ Би, аБоуе аП, Юг Ше 14еа оЁ ПБегаНоп ап@ 
шдерепдепсе. ]. УЛщегзоп айетр! вю ета{е Фе реп4ег орро$@юоп такте 
хепдег На, эт Бег ргозе Бешя ‘теаёе4 зотейтез аз таитайс @1сочгзе, 
зотейтез, аз по5ё {1еп4дег ап@ роеНс тапНезаНоп оЁ опезеН. Розсоота]1 
ут ш Фе асе оЁ 7аФе тИВ Бом’ аЕ Фе геёагп {0 тоге гад опа] уа[лез 
15 зееп ш рознпо4еги {епдепсу №0 ипйе та Ноп ап си№ига| БасКртоипд$5. 
ТгеаНпе феш мВ Ка Битог, гезресЕ ап@ топу. То зит ир, а ВИЯ$В ууотап 
утЕег оЁ Фе ргезепЕ угап Нот Ше а[по$ё еуегу т, уВаЕ $Ве сап {аКе Нот 
(тад оп, ап4 уВаЕ $Ве сап Баррйу эепега{е гот пе\м’ оррогЕиш@ез. 
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Ш мВаЕ мау $соё$В апа 11156 сотбетрогагу уотеп’з ут 15 зпаЙаг 0 
ап4 Чегет гот Фе {га@! опа] паггануе ое т9*—20 сепбиагу? 1$ Пете а (еаг 
@1Негепсе Беё\уееп ЕпрзВ, ЭсоИ$В апа 111$ мп? 1$ феге а Шеаг зы Нот 
Фе 20 сепеагу паггануе 10 ро-шШепшта| ут те? АП оЁ Тезе диезНоп$ аге 
утотЁВ ехр!огз апд 915сиз$ тя шт от4ег {о 14епиБу ве 1105 соттоп (епаепс!ез. 


2. Мефо4д0]10о5у апд $оигсез 

2.т. Еет 15 еог1ез: га оп апд шппоуаНоп 

ТВе {егт “у’отеп’$ ут тр” геег$ 0 сноп мет Бу уотеп, Биё Фе 
{егт 1$ гаг шоге шогтануе, аз И геЕегз пар|сШу фо Фе “вое 615огу оЁуотеп’$ 
мая езба 1$ Ы1тр зе, {Рае 1$ а уотап мтйег уВо ууепё @гоирВ а питег оЁ 
5басез ш Ше ргосез$ оЁ 4еуеорше Вег 14еп у. ЕтзНу, айетрипе №0 едиа] теп 
ш миле, зесоп у, сотрейпе ул теп, зВомлпз зВе 15 ЧШегепе, ап4 ВпаПу, 
еу@орша Вег омт 14еп у, м аП 1$ спагасёег1$Нс еабагез. 

Опе ое Кеу уготК$ Рог ипаегзап те уготеп’$ \тше ш репега] 15 Ве 
Боок Бу $. СПБегЕ апа 5. биБаг, ргопутепЕ гергезетаНуез оЁ Шегагу ет1$т 
ап4 ет15 Феогу. ТВей уогК фе Иотал ИтЙег апа Ше Гиетату Гтазтанол [5] 
ое то" сепигу Бесате а пПезопе Юг {ет т ш Ее 1970$ ап@ 1$ соп$14еге4 
а Кеу гезеагсЬ 1ехЕ Гог Фе “зесоп4 угауе” оЁ етт15т. шп фе уготК, Веу зВо\ 
Фае Фе то" сепбагу Нийе4 Фе ау оЁ мтКегз +0 Чер1сЕ Ве Еетае сВагасеет, 
Фе Беготез сош4 Ъе е регзог!ЯсаНоп оЁ еВег апре]5 ог топзег$. ТЫ$ 
райлагсВа] рот оЁ \е\и Баз Бееп Бой ир Бу тапу зепегаНоп$ оЁ тае улет. 
Апа #5 15$ Ба СашШе РарЙа итйез абоцё, ог ехашре, ш Бег могК 5ехиай 
Регзопае. Ат апа Песадепсе рот Меегин ю Етйу Гус топ (НтзЕ рибИзБеа 
1990) [8]. ЗВе ехр|аз Ше рВепотепоп о гергез$1юоп оЁ {Ве етште рипс ре 
ш сааге руле аз а ргооЁ Ве сё Фаё Уезегп сиаге Ваз зои? ВЕ +0 сиг фе 
пабига|, “ГЛопуап” рипср[е Бо ш а тап ап@ а уотап ап@ пешта[те Ве 
ро\тег оЁ зепзиаШу. Оп Фе Ба$1$ оЁ 115 ПиепНоп, а сшеига1 91$ПКе Юг а уотап 
это аПереФу етБо4ез “ЧагК Ююгсез” Ваз деуе]оре4. 1 уаз {1$ @своюту Ш 
Фе роггауа1 оЁ Веготез фаЕ ]апе Аи%еп, 1е Втоте $151ег$, Сеотое ЕНо, ап@ 
М. $ВеПеу Бад го Чеа| ул. 

Ут Ше НатеуогК оЁ Еет154 сус$т, бе фегт “уготеп’$ ут” 
15 ао изе4 ш Фе РегиФап зепзе. Те Егепсь рЫЙозорБег шёгодисе@ ве 
сопсерЕ оЁ “Четште ут ше” апа аррПеа 1 10 а зреца] фуре о сгеануну, 
мЫсЬ 1$ сВагасетте4 Бу а тедесйоп оЁ Ше тета сНсЬё$ о 1020-сепн1$т 
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ап а апдатепа! зетапйс ширИсиу. ТЬ1$ ‘уре оЁ ми ше сап едиаПу 
аНтасЕ а тае аифог. Еог ехатре, Оеги4а Нпаз # ш №е7зсВе. 'ТЬ1$ аЦомз 
то рошЕ оиё Фаё хотеп’$ ут тя 1$ поЁ зрес с а№ауз, Би еге аге сенат 
сапоп$ апа зегеобурез. Мазсийпе Шегагу сапоп теапз гаНопа| ]апеиазе, 
зущасИс ап4 паггайуе сотр!е!епезз, ап зетапйс сепабу. Еет15 сЧАс$т 
аззос1айез фе ипдегиття оЁ фе тае паггайуе сапоп ш Бе угогк$ оЁ уотеп 
утйег$ ап забзНфийтя # Юг аНесйуе зе, зетапЯс атЫгийу, ап паггаНуе 
шсотр/еепезз. Ехрогша 1515 буре оЁ ующеп’з 56, $. СПЬем ап@ $. Сиаг 
ш Маджотап т Фе Ашс: а Иютап Итиег апа йе Мпееетй Септиту Гетагу 
Ттазтаноп (1979) [8] ап Е. ЗБомайег А Гиегаите ор тех От: Вий Иютеп 
Муей тот Втоте ю Гезяив (1977) [то] 4ейпе Усюпап мотеп’$ утв аз 
“Бе 915соигзе орадтйНие ай” уШе сопгаз пе # у Ве та[е “41соитзе оЁ 
аЁЯгтаНоп.” ЗисВ сопс[аз1о1$ аге таае ипаег е ртеаЕ пНиепсе ое \готК оЁ 
МусБе] Еоисаи {Ве Нёюту о 5ехиаТу, ассогатз 10 Уасв т Улсюнпап сште, 
Фе Еетште рис е Ваз аМ№’ауз Бееп 14еп Неа ЕВ а зепзе оЁ зи ап@ уаз 
сеайу тагКе4 аз зп Л, птаНопа|. 

шт Бег оег могк, Юг шЯапсе, Тома а ЕеттвЕ Роенс; ЗНом’аег 
ро оЧЕ а уегу нирогапё ро. Ве {тасез фе В15фогу оЁ уотеп’5 Шегаёаге, 
зивоезНпо {ВаЕ И сап Бе @4деа по Вгее рБазез: п {Ве Еее рВазе (т840- 
1880), “уготеп уутое ш ап еНоге {0 едиа! фе тиеПесвиа! асМеуетеп{$ оЁ Фе 
тае сиКоге, ап4 пиегпаНте4 15 аззатрНоп$ аБоиЕ етае пабаге;” бе Реп 
рВазе (1880-т920) угаз спагасечтеа Бу ут» ФаЕ ргое$е авашзЁ тайе 
збапдаг@$, апа адуосае4 ууотеп’з уаез. ТЬе Еета[е рБазе (т920-) 1$ опе оЁ 
зе{-1зсоуету. ЗВом’а!ег зауз, “у’отеп геесЕ Бо ппНаНоп ап4 рго{ез{ ап4 аги 
{0 Еета[е ехрецепсе аз Ше зоигсе оРап ашюопотон$ агё, ееп@ тя фе Гете 
апа[у$15 оЁ сиКоге 10 е Юг ап@ ‘есб1дие$ оЁ Шегаеаге” [то, р. 206]. ТЫ$ 
аПом'з 0 аеЁпе уготеп’з ут те аз Ваушя Фе Ы15$огу оё 15 омут мВ Фе Япа| 
збасе оЁ зе{-15соуег ап4 зВарше опе’з 14епё у гезагез$ оЁ сепает. 

№ 1ез5$ нирогапё юг ипаег$ап те Ее ргозе оЁ мотеп аи ог$ 15 бе 
роз оп о ет сист абои\ае1$ зрес сто мотеп’з геа@ тр. Ргоропеп$ 
оЁ15 14еа агоие а уготеп Вауе глпдатетаПу Чегет ргеегепсе$ п г@аНоп 
0 Ше {ехЕ ап4 Фе! регсерНоп 15 шеуйаЫу ЧЁетепе. У’отеп аге свагасёег1те4 
Бу е 14еа оЁ сопзёгасипе Шен оу $юпез, аНВоизВ, аз сс рошё оц, Фе 
вегеобуре о# ет геад1я 1$ $0 $опа ШаЁ а мотап геадег плиз Пеагп (Бу 
теадтя уготк$ уиШеп Юг Бег) 1ю сопзои$у 915соппесЕ Нот фе зегеогур!са], 
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ФаЕ 15, тае у1е\" о 1195. Ап Атепсап #еп1015 Лад ив Рецепеу п Бег апа]уз1$ 
оЕЙе Гевепа ор Зееру УаПеу Бу Путя (т Те мотК Ше ВеззНие Кеадет: а Еетт 5 
Арргоасй ю Атепсап ГШегайите (1978), утИез ШаЕ {Ве аи®ог югсез а Еетае 
геадег то |оуе а Вего у/Во $еез а уготап аз ап епету, егеБу риётр Ше геадег 
ш Фе то$Е НЯ си апа иппабига! роз оп! 

Рознпо4еги15Е га оп аПо\ме4 №0 Бтоадеп Фе $соре оЁ Фе ети 
Шегакиге ап \мотеп уе. ПиеПесвиа! аи от$ ПКе [1$ Мигдосв уро 
асеааПу сотрее@ \ИВ теп т ут ше сауе угау тю аиог$ НКе ]. УЛщегзоп Бо 
деуеоре4 {Вет омт $ е апд {есЬтдие уегу зпиЙаг то роету ут тр, 15 роеНс$ 
Бет а 2004 ехатр/е о зупсгеНс ут те, Фои2й а тез Бауше аз а тат тете 
Фе таитайс ехрепепсе фаЕ Пе аи ог 06$ гои| агат ап арат. Гае 20" 
сепеагу а[50 аЦомтед розёсо]ота] м 1Ете то Ноиг1$В. 

Розёсоота| Шегаеаге зеетз 10 Бе а гетащае ехатр!е оё роз- 
пШепп!а] уе. ш 615 офег ]апдтагКк ап@ $1 те могКк, атеаду а азс, 
Тргее Уютеп’5 Техь апа а Спицие о} Гпрепа@т (1986) 5р1уаК, атопе офег 
1155$, апау2ез Фе гатои$ ЕпРзН поуе| Ламе Еуге Бу СБайойе Втоше апа 
утйез ФаЕ 16 1$ Базе оп ипзрокеп @тесйу гас15( 14еаз. ш а БгШап{ апа]у$15, 
Зр!таК гесгеа{е$ пом’ СВа|ойе Втоте таКез ир Ше Нпасе о Вейфа Мазоп, {Ве 
Вт$Е иле оЁ Мг. Воспезег, а паНуе оЁ ]Лата1са, мВо сотез Нот а исВ атйу. 
АП е геадет$, ассот4те 10 брак, мпо шеуйаЫу ‘аКе Ше аифог’$ ро$Ноп 
(Бесаизе Теу зутра те ул Фе тат сВагасег), сеЁ шо Фе роз оп оЁ бе 
соот7ег. Ееуу реор[е гететВег ВаЕ Мг. КосВезег’з Нг$Е уе 15 пихед-гасе. ТВе 
{асЕ аё СБайойе Вгоше {е$ 1е геадег аБоиё Ше атос!ез оЁ теабтепЕ п а 
риуаее Епе$В зсВоо1, аБои Бе Чеа 1 оР]апе Еуге’5 Ечепа, сотр|ееу Ютдетя 
Фа Фе #ае оРШе ЯгзЕ уе оЁ Мг. ВосВезёег 1$ поё еаг. МТаЕ 1$ ЯртиЙсапь, 15 
Фе аБШИу оЁ $руаК о 5ее ш 1е поуе] 6144еп теап!1$$ ап4 ш а сепат зепзе 
“зирргеззеа14ет у.” бруаК и2ВИу поез Фа е меП-Кпомт Еепт15 Беог155 
СшБегЕ ап4 СиБаг саП ]апе Еуге “Фе звогу оЁ ]апе’5 Ше ра,” зее ш # ошу 
“а паре зибзИ ще Рог пе тае паггабог,” \Во гигпед шо а ета[е паггатог, поё 
поНсше “Ее Визе Ч егепсе Берм\ееп зехиа| тергодисНоп апа ри виа! ригзий” 
2, р. 246-249]. 

пиПайу, ЗсоЯ$В ап 1156 мотап утИште ум Бе Ноит$Ь те оп 
розёсоота] {га оп, {геаНпе # ш а Бгоа4ег зепзе. Аз уаз тепНопед ш е 
гесепЕ гезеатсВ, “ЗсоЯзН розёсооша| соп$с1юи5пез$ ош зивоезЕ зоПЧагИу 
Бемееп фе тагота[те4 ш 5$соНап4 ап Вгиаш’5 Ююгтег оуегзеа$ со]отез, 
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мысЬ 15 е\14епё т Фе роету оЁ УЛШат МеШ мфо утйез ш 505, СаеЙс апа 
Еп?$” [т3, р. 77-94]. ТЬ$ ассоипё5 юг БубмаНу оЁ Фе паггануе, пухед 
ог шоге сотрех У\1е\г оЁ 14епё у. Т ош агрие фа ш тшапу \’ауз, 1156 ап@ 
ЗсоЯзН уотап ут те ул Бе деуеорше а1опр Фе зате Нпез, таниашше а 
тоге {гад опа! 14еп у Юг 15 сВагасегз, ап4 а1з0 соп$Ниие сотр!ееу пе\ 
асепдаз, $ёогу пез, сВагасетз. 

То зит ир, сометрогагу 5соё$В ап П1зВ уотеп’»з мите УИ 
Бе ЮЦоуйпя Ше сепега| га оп оЁ мотеп’$ УТ штя, УВ а Уошап мтйег 
езбаБ!$Нте Бег оу 14епу, гаёег ап сотрейпе у а шап утНег ог 
поНаНие Б1т. АЕФе зате ЯИте розёсо]ота! Шегариге мВ 1$ гопу ап@ В1560п1са] 
Вурлайу у Бе а|50 изед Бу \отеп утНегз. ЗсоЕА$В апа 11$ улйет$ ул {епа 
о тапиат ег омут Ы5юпса[ гад оп ап4 уе! а@ете {0 {Ве сепега] {еп4епс!ез 
ш Фе паггайуе деуе]оршепе. 


2.2. Рознпо4егп апд шеа-тодегп рЬ]о5орВу апд Вегтепеийс$ 

[15 ЫсЫу гееуапЕ Рог опг апа[уз1$ фо соп$1ег ве 14еа$ о СШез р@еите, 
а аточз$ Феогей‹ап оЁ розбпто4еги1т ап@ розёзгасвигаЙт шт г@аНоп ю 
Фе орроз1Ноп “@етепсе - геренйоп.” 'ТЬ$ орроз1Ноп (зваёе4 ехрИсШу ш ве 
Боок Регеисе апа КеренНоп, т968) 1$ фе поНоп {Ва сБаПепрез фе {та@ опа] 
“гергезепаНоп” 14еа, {Ве {гад опа! рЫозорШса! Кпо\ еде, уф 1$ Базед оп 
Фе ргезепсе оЁап оБ]есЕ шт диезНоп, уЙисН 15 поё сарае оЁ сет? Бе Ееепр оЁ 
Фе мой 4 ш Фе сопзбапЕ ргосез$ оРогтайоп [т]. р@еите ри Ююг\у’ага е 14еа 
оЁ шеарНу$1с$ уПпегеБу {Ве “ширНсИу” герасез “Ее забз{апсе,” “Фе еуепЕ” 
герасез “пе еззепсе,” “Бе уптиа/” гер]асез “Ее асвиаГ” [8]. Засв ниегргеаНоп 
о Ч ШНегепсе-герейЯоп 15 геаН2ед Бу Р@еите т офег могк$ аз ме[. Еог п$апсе, 
Ве рауз аНепНоп 10 Фе 14еа оё сгузёа] (Нше аз сгу$а!). Аз роние@ оиё Бу 
Е. Умга зу [т6,р.95], пе поНоп оЁсгу$йа115 Ве тееНпя рошёоЁаП ®е поНопз 
оЁ те рЬ1озорВу аеуеоред Бу Реёеите [тб, р. тоо]. ТВе ппазе оЁ тетЬгапе 
Ваз а зпоЙПаг ЕапсНоп фай ри шю диезНоп ве Ы-ро!аг тое] о {Ве “ощег — 
шпег” орроз@оп [5]. ТВе 14еа оЁ тетБгапе, сгузйа|, итог соггезропа$ +0 ве 
зепега| \1е\у оЁ тЬ12отпогрЫс паёиге оЁ Ве {ехё, уИисВ сваЦепзе$ Ве та@ опа] 
ем оЁтергезещаНоп, ЧтесЕ саизе еНесё ШпКз, Ппеаг Яте сопсер. ТВе сопсере 
оЁ Ише 15 (теае4 аз дерепаепЕ оп е рошЕ оЁ \е\г оЁ {Ве аиог, {Ве свагасег 
ап4 {Ве геадег [6]. Зоте гезеагсВет$ |ооК аЁ е рБепотепоп оЁ БтеаКт? Ите 
ог4ег т Ве {ехЕ ш {егил$ оЕе огдег, ФагаНоп ап4 гедиепсу [2]. Оег$ сопуаег 
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зибзу$етз мИБ аШегепе уеосйу оЁ суШе тоуетепт [4, р. т76-т78], ог ‘а 
абоиЕ 1е ппагтед 5расе мЫсЬ роззеззез пе диаННез оЁ Яте оиё$14е Ше тех 
[3]. АЦ оЁ Фезе рЫЙозорЫса| поНоп$ ехрЙат Ше епега] {епдепсу оЁ ог 
рознио4еги Шетагу та@ оп (м 15 ореп згасЕге, топу, сопсерё оё $Пепсе 
ш$еа4 ое та оп “шси$1оп”). 

Могеоуег, фе звае оЁ Ше а теа-то4еги та оп 15 а]50 зееп 
ш сошетрогагу ууотеп’$ уе, ми И5 “озсШаНоп рипа е,” “сепега! 


эк 


сотргезоп рип е,” “зегасёаге оЁ еее,” “пем’ зшсегЙу,” “БоЁ ап4 со]9” 
рипс ре, “о]офа| даоёаНоп уЛоиЕ геЕегепсе ришсфе” [т4], а] оЁ св Югт 
Фе паггануе оЁ папу со апд 1156 ууотеп улет. 

То зит пр, Ее 14еа$ фаЁ аге шсогрогае4 т Фе сопсерЕ ое “АШегепсе 
апа гереННоп” ехргеззед Бу Рееите, 15отпогрЫ!с соппесйопз, {Ве БгеаК оё {Ве 
гад оп Яте ап@ зрасе поНопз, шсГадте Ее со-ех1епсе оЁ Ч ШНегепЕ Чите ап4 
зрасе зибзу$етз, аЦ зегуе +0 ехраш пем’ {епдепез$ шса4те уогкз Бу 21“ 
сепеагу ЗсоЯ$В апа 11$Ъ уготеп утет$. Меа-тодегп {та оп у “сопзапе 
сКаНоп уоцЕ геегепсе,” “озсШаНоп ап4 сотргез1оп рип! ре” Ш а[5о зетуе 
го ехрат 1абезЁ Шегагу угогК$. Г 1$ Шу нарогапе {о геаП7е аё уотеп’$ 
уе ш репега|, ап4 1158 апа Зсоёи$В улте, ш рагисШат, 15 а гебе| ара!1$е 
еуегу те м ЫСЬ 1$ а сопуепНоп, ап@ аё {Пе зате Нте ап айетре то БиПа Из ом 
уоП4 то4еПе4 проп Ве рге\1ои$ опе, Бешр а топе сошга сноп № #. 


3. ВКезиН5 апд 015155100 

3.т. $со$В уотап ут те апд Фе Еешшше Созре$ (ехатр[е оЁ 
Саго] Апп Рийу) 

[6 1$ поЕ а та огугага {азК фо азстФе сегатш зегеофур!са| то]ез фо 
Зсо$В апа 116 розбтодегп \’отеп’$ ие, уеё зоте оЁ 1е 1еп4епс!е$ аге 
утеП зееп. Вгоа4у зреаК1по, а 5соё1$Ь уотап утНег 15 Ёаг тоге рго!е$$1опа| апа 
зег1о1$ Фап Бег ргедесеззог оЁ Ве 20" сепёату. 

Саго! Апп ОиНу’5 угогК оНег$ а зёагК сопёгазё фо бума Р]а’$ уите 
15, р. 64]. Вешя Нот а Ёг [е5$ ри\Пезед БасКотоипа, зе сате оЁ асе ш а 
тагкед1у Чегет Не ап@ р1асе. Зе уаз уегу писВ етроутегеа Бу ве ети 15т 
оЁ Фе 70-5 ап4 р!ауе4 #аг тоге 915Нпсйуе ри б с ап4 риуае го]ез. УТеп уси 
сопз14ег Фе поуе! Ремйиме СозреВ (2002), уои 4о зее гети15сепсез оЁ ]апе 
Еуге ш ОиНу’з ФтесЕ ап4 Багз ст ст оЁ фе зсБоо] геаПИез, уеё опе соц!9 
ее] Бег тето{е, а|по$Е УИ агамт гое Нот фе паггануе. 5|е 1$ поё Фе опе 
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уТо ехрецепсез, уеё Ве опе уто оБзегуез. Апофег ниегезИпя азресё оЁ Саго] 
Апп РиНу’5 могК 1$ аё Бег поуе[5 ап4 роефу аге по шийе4 то апу рагЯсШаг 
аиФепсе. Тйе Гаиетег аё Зарота си’ Ш 15 а 2004 ехашр/е оЁ 15. Уе 
Бешз ап обу1ои$ ет15, зе 4оезп”ё сопйпе Вегзе то сегбат зиБ)есёз, такте 
Фе 1ор!с$ ищуегза|. ТБе {асЕ оРа4Чгез$ те Бе 14еа оЁ “возре|5” таКез Пе поуе| 
итуегза| ап аПо\м’з о р|ау \ИБ Нше ап4 расе зибзу\етз, такте Ите ап4 
расе |[осайоп$ тоге Фуетзе ап4 ицегсВапзеаЫе. Т1$ 21уез а паггануе поё ошу 
Фе гюисВ оРа розбтодегп миле уПисЬ 1 1$, Би таКе$ пир а {ехЕ а езбаЪ 1Вез 
гез апе\’, по 15 р1ауше у Фе над@оп. ш опе оЁ Вег роетз, Са} Коуа! 
Ве ве] {Ве з6огу о Озсаг Ме, мо угаз зауе гот 61$ 1а1, биз а!оулия ве 
О 1Негепсе-гереН Чоп сопсерЕ Бу Рееите +0 Бе аЁ 11$ БезЕ, геуеаНпз Бе ро\тег оРа 
гетаке, геу11те фе тоНуе. ТЬ1$ {еп4епсу оЁ РиЯу го Бе шоге а итмегза! роеЁ 
апа мтиет, ап а тегеу Зсо$В 15 а[50 ргоуеа Бу Вег 2е5 +0 ргоуе ап4 езбаЪ $6 
а тоге гаФ1са| 14епёйу [т5, р. 67]. 

ТЬ1$ соПесНоп оЁ ас; 40е$ ш а у’ау роз #оп$ Рийу аз а $соИ$В уотап 
утег оЁ Те 21% сепёагу ш а зпаПаг а5$Моп 16 15 деегитеа юг ХаФе ЗИ аз 
а розёсо|ома| мтйет. Саго! Апп Оийу аз # шсогрогаез аП Ве сотйетрогагу 
{епаепс!ез ап Биез оЁ 1е разё ш Бег 14епН бу аз меЙ аз ш Бег у’огК опе На 
пеуу фюисВ. 

[6 15 а 50 Чийе еуепе а ЗсоЯ$В уотап ут ше 1$ поЁ сотр ееу 
150]а{е4 гот Ве раз ап4 5 сопуепНоп$. Еуеп тоге $0 аз уотап утЙег$ ш а 
у’ау ипйе горефег 10 зтепр еп Фе! пе\г 14еп у аза5Е Ше раз опе. А$ 1 15 
уе Кпо\мт, Унейма УГоо[ сопса4е4 А Коот о} Опез Оит Бу геигипо 0 Ве 
зиБесЕ оЁ Ве р1асе о улще. ш Фе Ёпа| сВар(ег оЁ Бег БооКк МУоой 1151565 фаЕ 
“шеПесиа| еедот 4ерепа$ оп таена] {В1155” ап4 “уотеп Бауе а№М’ауз Бееп 
роог” [т5, р. 67]. 1 а зпиЙаг \’ау, а| Ве шсоп$1$епс1ез ай зодеу соша Бпе 
абоие соц] гези т мотеп Бетз деше4 Ве! го]е$ ап4 по! Бешз аЫе фо ВИП 
етзее$ +0 Фе 1. Опе ое ехатр!е$ 1$ а Пиге оЁ Саго] Апп РиНу тю Беа 
1апгеае дие то Бег гаФса1 епт т [т5, р. тто]. 

То сопсТаде, Ве ми! те Бу Саго| Апп Рийу аПоу’з го зВареа пе\’ мотап’$ 
1Чепё(у Фа езваБИ5Ъез Вегзе! аса!$Е {та оп, уеЁ зоте оЁ Фе дааН@Чез Ве 
тапе$$ аге зутЬо[с, аЦоулпе Ше геадег го зее гесепё {епаепсе$ ап4 азрес! 
оЁ сшита] сВапее, пса те сепает 155ие$, уШсЬ аге дийе итуегза] юг мезегп 
уготеп. 
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3.2. $0 $В уошап мт ап@ Фе о5сШайоп ргасфе 
(ехатр/е оЁ]еппу Еазап) 

Апо ег $теат оЁ ЗсоЕ$В уе 1$ ш фе аНетре оРа мотап утНег 0 
сгеа{е ег омт уегу зреч с 1еп (у геае4 +0 ЗсоНап4 ап@ 5со$В уамейу ое 
Еп? $ ]апопасе. ]еппу Еарап 15 а 2004 ехатр]е оЁ зисВ ап аМетре. 

ЕизИу, ве поуе! 15 уегу зутБоНс 1 #5 сопепе. ТБе орроз оп оЁе 2]оБа] 
ап4 фе ]оса] 1$ уеЙ зБо\мтт Беге аз фе поуе! 15 рЫЙозорЫса! (Бет $оЪа! т 16$ 
ау го соуег эепега] 155ие5) апа # 15 уегу сивиге-оцетщеа шт дезси ше ЗсоНапа 
(Беше 1оса[ п {ег оЁ зВо\Лия фе зрессз оЁ Пе 1оса] ЧаесЕ ап зресйсаПу 
5со$Ь анптозрВеге). 1 Чеа$ Бигреопя Н1епа$рз ап 1оуез оЁа ННееп-уеаг 
014 Апа1$ Боги т а рзусМай1с сС№с мт Бе зн $ег о14 БиПате, Тйе РапорНсоп 
15 пене о 1$ БиПате. [1$ дийе{етрИпр о аззоцае Еасап ул Е. У’е[$В аз рагЕ 
оЁа 5со$В {га оп, фа, 1$ фе аифог мт1те абоиЕ Фе роог апа Фе дериуе4 
УЕ Фе ие оЁ зресШс 5соя$Ь ФаесЕ оЁ {пе ЕпеН$В 1априазе. А е зате Нте 
Тйе Рапорнсоп дезспЬез Ве ргоетз оЁ е мог тв с1аз$ ш а зепега], аН0$ 
шеарБонса| утау. 'ТБаЕ 1$ му сйЯс$ сотраге Фе поуе! м Сатиз ап@ М1свае! 
Еоцсаи. ТВе тоо4 о# Еарап’$ паггайуе 15 гетй1зсепе оЁ еайу Сатиз. А!бо 1$ 
15 а поуе| \ИН 119$ 0 зау або зигуеШапсе сшеите, {Ве аиог’з геЕегепсе$ +0 
мок$ Бу МисБе] ЕоисаиЕ зиесезЕ Бег сиИса| Веогу БасКотоипа. Апа!5, ве тат 
сБагасеег ое Боок зауз: “Т Чппае её реоре, Шке Беу аП м’апЕ го Бе угаесвеа, +0 
Бе зееп, ПКе аП пе Нте!” [т9, р.2—3]. ТЬ1$ рЬгазе аПо\уз +0 зее а а $вогу оЁа т5- 
уеаг 14 2е{$ а зсоре ое ш5НеаНоп @соигзе обзегуед п Фе мотк$ Бу МисВае| 
Еоцсаше, ммс аПо\уз фо расе фе поуе| оп а ШВег рАЙозорЫса! р1апе. 

Могеоует, пе сотепЕ оЁ Фе поуе] реги! {о сазЁ а ети у1е\у оуег #. 
ТЬ$ ем 15 поЕ 150] е4 Нот Фе 15юпса| разё ап4 #5 сопуепНоп$. Еуеп тоге 
50, аз Еахап ш а \’ау ипНез пегзе! ул оег уотеп утйег$ {о зтепо еп Вег 
пеу/ 1Чеп бу азат5ё Фе раз опез. Аз 1 1$ ме Кпоут, Утейма УГоо[, а с1а$$1с 
гергезещайуе оЁ мотеп’$ ут тя, сопсадед А Коот о Опез Оит Бу гебатт 
то Фе зиБесЕ оЁ ато \’отеп оЁ Фе разё уво ууеге пеуег 21уеп а сВапсе о 
утйе. УГоо[ 115155 фаё “пиеПесгаа| Неедот аереп4$ оп таена! 1155” апа 
“уотеп Бауе а№тауз Бееп роог” [т5, р. 67[. ша зииЙаг мау Тйе РапорИсоп 
а|ом’з го Бгшя Ююг\у’аг4 апо ег ппрогап 155ие: рае 1$ Ше асёла| р!асе оЁРа 
у’отап мтйег уБеге Ве сап сотрозе Бег уго!К. ТВе апзугег +0 15 диезНоп 15 
ФаЕ # 15 а расе мфеге зВе 15 оБзегуеа, сВесКе4, деше4 апа поЁ з1уеп епои?В 
зрасе апа еедот. Т15 1$ Бо\у $Ве 1$ гезилсеа [т5, р. тто]. 
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'ТБе Боок а[50 осизез оп $со$В азресЁз оЕ Ш. РагИсаг Чеа $ геае4 
ошу ю ЗсоНапа аге зВоута, по$Ё расез аге гесозт1те4 аз Зсо зв, Ве аиог 
гегег$ +0 а 5со$В ризоп гай ег {Вап ли5Ё а ризоп, зрессаПу ЗсоЕ В уосаб\агу 
и5е4, аз 1 1е ехатр/е: “Ги 50 Нгед. [ле до\т ап@ заге пр, ту еуез аге зепя 
Веауу. ‘1$ 1 а? 1ае го {ае еер?” Г азК Тегеса. ‘Ауе. ]и5Ё 21уе пиае #. Ошпае 
Вор и. 4$ [е{ го, Апа15.’ Нег {ее аге гопе” [т8, р. 53]. МозЕ узлу Ше поуе[ 
геуеа]$ #зеЁ аз ЗсоНа$Н ш 1$ Кюгш (\ЫсВ улИ Ъе 415сиззе4 Лаёег, уПеп \’е так 
абоиЕ теа-то4егп1${ аппепз1оп оЁ фе поуе]). 

бесопауу, {Вете аге а 101 оЁ розётоаегп {ес иез Фа аге изед шт ве 
поуе|, Ве зи иНоп оЁ “ргезепсе” ог “абзепсе;” “фе ореп ог” Бесоттв 
а тоге соттоп райегп ап аё оЁ {Ве “соед гогш;” “зПепсе” забит 
“зреесв;” ве “г1хоте” сопсерё, “пиецехиаШу” Бешх шоге еу1депЕ ап 
“оепге.” ТБе поуе| зёагё5 УШИБ {мо диобаНоп$ (“зотейтез Г ее| ШКе а 
по#епез$ сВИа”) [т8, р. 2], {61$ 1$ Фе диоее фаКеп Нот а та@ опа! 0$ ЮК 
$0оп2 оЁ 1е 70-5, из Нот Ше СМИ У7аг Итез. Апд Фе оег диобаНоп 15 
{аКеп гот Озсаг Ме, ап4 з0ип4$ аз Поз: “уТеп Бегу сотез мВ Вап@$ 
даБЫед ш Ыооа 1 1$ Баг@ фо зБаКе Бап4$ мВ Вег” [т8, р. 2]. Во диоаноп$ 
аПо\ о ипйе ЧШегепЕ В1$ю0пса| р]апез ап@ зрасез. СУ У/аг Нтез ш Фе 05$ 
ап сошетрогагу ЗсоНап4 аге ипйе4 Бу теапз оЁ Те геегепсе №0 апофег 
Ы1$опса!| ега ап4 а Чегет соптепте. ТЬ$ 15 а Чеайу розбто4еги {есВп1дие 
ап@ зегуез аз а 2004 ехатр/е +0 сошЫпе Фе Ы15опса| раз ап4 ргезепа, 
тготапйс та@Ноп оЁ Фе СМП У7аг ап@ Ее суп1с15т оЁ Те ргезета, 15 роз{- 
аросаурйс паггаНуе таппег. 

ТВе Бершитя оЁ Те БооК а[50 геуеа[5 ап асше аБШШу оЁ Ве аи ог “вю 
[еп го Ше уоПа “зее ап4 ее” #з Биез. Т$ 1$ геаНте4 тоизН гереННоп$ 
(фе уе “угас” 1$ гереае@) Фа рго\1Че зсоре Юг есо-еНесё$, таке Ше 
паггануе тоге греюпса] (т Ве {ехЕ: Ги ап ехрептеге. Г аМ’ауз Бауе Бееп. 175 а 
э1уеп, а ПБегбу, а асЁ) [18, р. 1-2]. ТВе паггануе гет1а 4$ из оЁ фе тиз1са| зсоге 
мсЬ 15 орзегуеа, Гог ехатр/е, п Ве зетщепсе “уВеп 1 НэЪЕ, ап4 ЕасК ап@ угапК” 
[18, р. 2-3], УегЬз$ оЕ @ШегепЕ гез1з(ет аге гереае4 (пеиёга|, $1апз). МаКшо бе 
паггавуе с1озе го аЁ оЁроефу 15 апо ег рознпо4егп {епдепсу. 

Тьиау, # 1$ ппрогапе +0 зреаК аБоиЕ фе Югт оЁ Ве поуе] аз ге!аёе4 +0 
15 шеа-тшо4еги!зЕ Чиптепз1опт. А гесепЕ {тепа 1 Бе деу@ортепЕ оЁ Шетагу {ех(5 
15 соше4 а$ а шеа-то4еги15. Маш рипс!р1ез эитя теа-то4егп1зт аБеге 
{0 а сощетрогагу рагад1ет обзегуед ш тиз1с фа псидез “зБпитегия еНесе 
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ОЕ з0ип4$,” “сотргез$1оп оЁ зоип4,” “]ора| нмегехеааШу мое геегепсе” 
[14]. ТВе 14еа Бета Казап’$ уготК 1$ го шк “теопупсаПу,” а 15 сотр ееу 
сВапре Фе гез оЁ Фе паггайуе сопзёгисНоп. Еазап’$ поу@ зВомз Фаё Фе 
1апзиаре ИзеЕ, ве теёарБог$ ап теопупез {фа аге изе4 1 Те (ехё а!ом! 0 
рогёгау геаШу ш а ЧЁШетепе, тоге зутБойЙс ау: 


К14$ Берт №0 вер оцё оЁ Фет гоотз ап@ 1ооК 4оугт. 1 соипЕ Вет о 
оЁШе согпег оЁ ту у1510п — опе, 10, @гее, ог, Вуе. А Боу УИ сийу Ваш апд 
2]аззез Берпз фо К1сК Ее Регзрех Ба]сопу оц 4е 61$ доог. 1 4 ппае 1ооК пр. ТВеге 
ул Бе Нте Юг а Фе пусе асК тр ВеПо-апд-Бо\-40-уоч-40$ Тает. 

Е1оВЕ т бе пе оЁе С зВаре, аз 2} аз е{ор Яоог, 15 Не уаесЬо\ег. 


ТЬ1$ расе Ваз ехрегипепе утеп аП оуег 1. 

ТВе ро|5$ соте {ае а Ва оиё$14е 1е оЁйсе 4оог, ап4 1е ОЁНсег п СБагое 
50е$ ш. Г зсап Ше этоипа Ноог, ап4 {ар ту Еее, апд сПоК шу сий$ ореег ип 
Фе роНсеуготап ]еапз оуег ап4 зауз: Зюр [18, р. 3]. 


У!ВаЕ такез {11$ ер1зо4е теа-то4еги1Ё? АБоуе аП, 1: 15 Ве “озсШаНоп” 
ап Бе “сотргезюоп” рас ре, аз \е[ аз {пе “ВоЁ ап со!4 репер” [14]. ТЬе 
К19$ фаё арреаг п 11$ ер15о4е (геаН7е4 п Бе {ехё аз: К1а$, опе, #0, @гее) 
аге гедисе4 154 $0 ет оц тез, Бе питЬег асааПу ап Юг Ше регзоп. ТЫ 
“сотргез$1юоп” рипс! ре 15 {аКеп Ни ет фо дезсте Ве Варе ое БиПато. Рам 
0Ё1Е15 С 5Паре. А [евег изе4 о дезсгтБе зоте те 1$ а теёа-тодеги {ес дие оЁ 
гефиств а уога +0 а зутБо]. ТВаё 1$ мВеп опе ]е ег $ап@$ Юг Ве мВое раззаее. 
ТБе 1емег Изе Ъеагз а 10 оЁ теапт?. Аз а зутЬо| # шсогрогаез питегои$ 
шеап!12$ ШаЁ аге сопёга@1свогу 0 опе офет. Ву своозтя Ве |е ег С фо ЧезспЬБе 
Фе Варе оЁ Фе Би|9те, Равап аНасбез тахипит пирогапсе ю фе Югт, 
зиооезНпе Чегет соппофаНоп$ (шеадте “Ва-сте,” “зет-5ртга1,” ес.). 
“ТЬе зВиптегшао еНесг” геуеа15 Изе № ш штесЕ теап! 1$. МТеп уой сопзаег 
ЧШНегепЕ соппобаНопз оЁ Ве у’ога$ “зВе” ап4 “С-5Варе,” уои соте БасК {о {Ве 
ог1о1та| ипдегапате оЁ 1е Боок: 1 15 а р/!5оп ап4 Фе ризоп 1$ аезстБед т 
Фе по деаПе4 угау. ЭпоЙапу, опе сои 4 сопз14ег а Нартепе мтеп Ше роНсе 
аё {Те еп4 оЁ Пе раззаве соте шо Ше гоот ап@ зау “Зюор.” “З юр” 15, НгзИу, 
а соттап@, зесопд уу, 1 соц 4 Бе пщегрге!е4 а$ а “Ра 5ор.” Т№5 1$ а розЫе 
теа-тодегп ап4 тейа-{ех{аа] м’ау оЁ теЕеггпо 10 а “В $юр” аз е епа оЁ Ве 
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тех. ш а угау, К195 ш Фе Боок аге ]еКет$ (ог питБег$) етзеуез, а!п1о$ё сага 
ЦКе сгеаеагез. ТЬ1$ таКез {Ве поуе] сотргеззе4 ап зутБоНс. 

Апофег шеа-то4егп15 рупоре изед ш е поуе] 15 фе “диобаНоп 
УЛоцЕ геЕегепсе” рипсре, Ве 14еа оЁа “гетаКе.” АБЪте\аНоп$ ап4 йе изе 
оЁ {Те Зсоё$Ь уапебу оЁ Фе ЕпезВ ]априасе парбс@у геег +0 о ег угогК$ 
Бу ЗсоЕи5В улет мо ехрогед Фа[есЕз ап@ Ве ]апзиасе роепНа|. А гатои$ 
ехатрие 15 Фе угогК Бу а Зсо1$В мтИег Ада! мо ‘тап а{е4д А Уса, Ве Егепсв 
поуе], ми 1$ атои$у “пузо 1еНег/” ап ехашр!е оЁ Фе “сотшргез$оп” 
Чеспт1дче. 5со8$Ь ап 1156 утИегз таде а питфег оо ег аНетри о а49гез$ 
Фе рБепотепоп оё ]апопаре ап4 15 Ч1а]есз, ехр]огтя Сес опе1т$ апа ОПа 
Епо зв геегепсез. п 1$ угау, Ве поуе! Бу Еазап 15 а зипаг Кп4 оЁехрогаНоп. 
Нег $Вог( зетепсез, есо-е]ететз, Вотозепои$ зиБ}ес!з ап4 ргеФсаеез, 1е изе 
оЕе{етз тзёеа4 оЁ\угог$ аПо\ фо геуеа] теаптя ‘тоизЬ Ше 1апоиазе ИзеЁ, ап@ 
аЕ Бе зате Ите пап езЕ а ЗсоЕН$В га Ноп о доше 1. 

То сопсае, Еазап’; УИ? рго\14ез а 2004 ехатре оЁ розбтодегп ап@ 
шеа-тодегп уе, у $со$В гад оп Бешя шсогрогае4 ш #. Еасап”$ 
поуе| ргоу1ез а 2004 зсоре Юг збидуте зоса1 155ие$ аз уе аз Пе В15фогу оЁ 
апоиазе ап4 1$ роепНа]. 


3.3. $с0$6 уотап ут те апд е “21оЪа| $15 егпоо4” 
(ехатр/е о Каёе Сапсву) 

Ул1тяз$ Бу Кае СапсБу аПо\’ 10 зее еуеп Бейег {1е НиегсоппесНоп 
оЁ Фе о! ап4д Фе пем’ ш Зсоё$В уотап ут ше. Кайе Сапсву’$ пем Боок 
И’раЕ Б 5йе Рот Неге? сап Бе дезстВе4 аз а $огу оЁ Вег теаНоп$ р у а 
Козоуап геРасее, АпИгопа. ТВе Бопа Бе \гееп {го у’отеп аПом +0 14епН бу Ве 
сопга1сНоп Беё\тееп а збегеобур!са! Боп4 оРап етр|оуег ап4 етр]оуее, а В1еп@ 
ап4 ап асдианапсе ап4 15 геаНтаНоп п а геа] Не зИиаНоп. АпИдопа’ уо1се 
15 шеапЕ 0 итйае фе тат сБагасеег, го ефисае Бег ап Фе паггаог. Маппа 
Вепдатш (2008) ш Тйе Тёевтарй мтое: “СапсБу Ваз допе а тагуе]ои$ #112. 
Ву туш уо1се 10 а гесее ап {еШп? а зогу аЁ мощ 4 оегуйзе Вауе зопе 
ипреага, $Ве гепута$ и$ Бо ое зоНЧагИу аЕ ех155 Беё\тееп у’отеп, ап оЁ 
Бом! {аг ети5т — по 4$ аз ап 14ео]оду, БиЕ а$ а зу$ет хоуегише есопопис 
тапзасНоп — Ваз уе о 20” [т7, р. то]. 

ТВе $огу ехрогез (ехр|йсШу ап4 парНс! у) а $гопе Бопа уотеп Вауе, 
апа ®е #асЕ {ВаЁ “о]оБа| $15етНоо4,” аз Зр!уаК опсе соте4 1, поЁ песеззау 
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соШ@ ипйе уготеп. ш Гирепайбт ап4 5ехиа! Офегепсе Зр!уаК пе4 о чае 
{ет 156 ст с1$т аз 16 1$ ргасисед ул Бе сошехё оЁ п! 9 е-с]аз$ асадетис Ше 
ш Фе У'ез, р]асшя зоте то4ез оЁ #ет115ё ргасНсе ут пе сошехЕ оЁ ро$- 
эёгисвага! \еу': “уе ре {ог а Пе оРсопзИ ий пр а га оЁ 1оБа| $16егроо@” [т4, 
р. 243-261]. п офег мог@$, Ве асЕ БаЁ а мтИег 15 а мотап 40е$ по{ песеззагПу 
шеап фа зВе уго] 9 Бауе а 10ё оЁсоттоп феаеагез ИВ оег уотеп мтИегз. ТЫ 
пр {Пе 155 йе оЁзос1а| 14еп у то а ЧЁегепЕ [еуе], аПо\ли то зее а сотр|сае@ 
пабиге оЁ опе’з 14еп у Бейег. Тиз, ЗсоЯзВ свагасег$ ог сБагасегз ш а поуе[ 
утШеп Бу а ЗсоЕ$В мотап, аге сопзНиие4 по! 5 оЁ14епи Нез Богго\тед гот 
Фе о] с1аз$1с$ (ПКе ВоБеге Вигпз ог У/а[ег $со), 1е поуе] мощ Вахе а 10 оЁ 
сотетрогагу юисН ап@ дезсирНоп$ оЁ сощетрогагу ргоМетз (ог ш$апсе, 
попиотаНоп, пиотайоп, пихед 14еп бу). 


3.4. 1156 уотеп’”5 уго, сопсер оЁге|1оп апд Боше 

Ш СойЕ50п5 ора ВешааптЕ Сафойс, ап П15$В-Атейсап поуеН$ё АПсе 
Мсерегтой 4езсгтБез {Ве 2епез1$ оЁ Бег паггануе $]е ап4 Юсиз: “СтадиаПу, 
аз Ше ра(егп оЁ ту оу угогКк Безап о сое ‹еаг, 1 Бегап +0 ип4ег$апа фай 
015 гереННоп оЁ уВаЕ пу ТЕ Бе саПе Сафо|с етез, Са ос ]Лапеиазе” [20, 
р. 12-16]. МеОегтой 15$ поЁ а1опе ш Бег у1е\мз. ОезрИе Фе Опйей Зе 
гершаНоп Юг Беше а зесшШаг соипну, “Са оНс фетез, СаоНс |апоиасе” 
регуаае Фе \могК$ оЁ сометрогагу 11$В-Атепсап мотеп мтиег$. Кип 
Фгоизбоиё Феш поуе]5 аге етез оЁ ви ап гергез$оп, зиНегше, 
(тапзсепаепсе ап@ тгедетрНоп, ргауег ап@ Ююге1уепез$, ЕбаНзт ап@ Нее м1. 
МозЕ П15В уотап утНегз (В\упе ш Ге]ап@ ог е|5емТете, юг ш$апсе, ш бе 
05) Бауе сепаш сотатоп еаёагез оЁ 415сиз$1оп5, ап4 Ва 1$ ге1з1оп апд Боте. 
Латез ]оусе апа 61$ Дирйиету ева Вед а р|аоги ог Ве зогго\! абопЕ [10$ 
а Боте, оп Фе опе Бап4, апа, оп фе офег рап@, сопзёгисе Ве ппазе оЁРа 
геа] сНу, соПесИпе 1тазез апд тотеп от @Негеп( ехрейепсез, Ви ри шо 
ргасйсе ЧШегепе фесБтидие$ БаЁ то4еги1Е ут те уеге шуепйпр. Тре тоНуе 
оЁ Воше 15 уегу зпиЙаг {0 Ше 14еа оЁ тейз1оп ш уотап’5 уп. [6 15 а рагё оЁ 
опе’5 Баз1с пеед$з, 1054 Чезтае сопсер. Ноше ап@ ге! 21оп угаз Ве тат юр!с 
ш Фе аточ$ Е. У’аио |’ поуе] Ви4езйеаа Кеубиеа \сЬ поопоизу уаз антеа 
Бу Те аиог аз а поуе| “ахашзЕ Сао[с15т” уе ргоуе4 10 Бе опе о Ве Без 
розЫе ехатре оЁ адуегизтя Юг Сао|Нсзт. ЗпаПаг {епдепае$ аге зееп п 
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1156 мошеп ит ше. ТВе фор1с оЁВоше 1$ ехр|оге@ т ап еаШег поуе! Бу Ге!ап4 
Вагаме! (йе Ноибе (1984) ап4 ш СИТоп а ВгсусЁ (1977), У СВ 1$ абоиЕ Беше а 
Ргофезёап ш ш@апа. 

| 1$ пиропапё 0 шепйоп фа уотап мтйетз уВо соше ош Саойс 
гашШез (ПКе ]. МУЛщегзоп ог 1. МигдосВ), 914 ен: Безё го зВо\м’ Ве ппрасЕ оЁ 
тей?1оп оп Витап’5 Ше уЁВ а уегу пехаНуе ргедопипапЕ Ююгсе. Зоте о# Пет 
зиссееде, зоте оРфет 914176. Опе оРуегу гатопз ехатр/е$ (ап@ а гесепё (геп4 
оЁ(ак те геа] Ше ехрепепсез ог зсгееп уег$1оп$ ап тактз # шп а БооК) уаз 
а БооК 1.05 сйИа о} РИЙотепа Гее Бу Мат У1хзтйВ (2009) шаде шо а Н\п 
ул Ладу Оепсв, у а таш сВагас{ег Без а геа| регзоп. Те Боок 1$ а 2004 
Шазеганоп оё Ве {епдепсу 10 пих Ше геа| уоПА ап@ Ве унфиа] уго, раз апа 
ргезепе {Виз обзегушя Ше епега| розбто4еги {га оп {Ва \отеп мт ег$ 
ГоПо\ ап4 ехр]оте, уе! Вет етоНопа! сопёБийоп 1$ погтаПу фаг тоге пиепзе. 

Ап Пиегезипе ехатре оЁ е Но юг Фе Витап Чнпепяюп (#и$ 
адуосаНпте геНе1оп) 15 фе БооК Бу Загав Мапа Ст п $рате апа Роипа Рай ш 
умсВ е аи®ог дезсгез пе Ше оЁ Битап$ айег фе ер1депис. ЕасЬ регзоп 1 
15 поуе! 15 аззобае ул а Витап Бобу, апа Ве тайл сБагасеет 15 опе’з Веат(. 
ТЬ15 теопуписа! гапзег аПоуу$ 0 таКе Ве зогу шеа-тодеги шт #$ Юг ап4 а 
Фе зате Яте ехр]оге Фе орро$оп оЁ Пе {есВпо|о81са] апа Ве Витап, ш офег 
у’огаз геНесЕ оп \аЕ 15 зоше 0 ул оуег ве Бае т фе сошетрогагу \оп@. 

Веа(е4 {о Ше сопсерЕ оЁ Боше Бешз ехр]огед Бу ПлзВ мтиег$ (аз № 
“КЮПоуйпз Ее ра оЁ Датез ]Лоусе”) 15 {йе {еп4епсу оЁ {тап$-паНопа!| 14еп у 
ФаЕ арреаг$ 11 сотбетрогагу уотеп ул тя, ”ЫсЬ аШомз “1156” ф0р1с$ 10 Бе 
и5е4 Бу хотап мтйег$ оЁ пихе4 паНопаШу, аз 1 15$ ш Ме сазе оРап Атейсап 
утйег ЕтПу СгозВо]7 мВо ш Вег ЦаКа роет (2002) Шеайу 015 поЁ оту а 
Латез ]оусе’; Луззез Биё а Фе упо[е 14еа оЁа сопзвапЕ уоигпеу ап4 “рагаЧ1зе 
тераштед” шт фе асе оЁВоше апа Из аНаштепе [т8, р. то8]: 


Репеоре Ве]4 оЁ Бег гауепои$ зийог$ 

Ву ргопиз шв, фотогго\! ап4 фотоггом! 

ЗВе’а Ёп$В 103 ]уз5е5’ улп4 тя $Вееё 

ТВе СгееК {ехЕ зауз фа зВе сотрозе4 #1 Не|е [то, р. 81]. 


ТЬ1$ роет геуеа]5 опе тоге Ееаеаге оЁ 1156 мотап уе, 1$ зутБойс 
пабе, аз 11 а4Чгеззе$ фе шеа-{ехбиа| азресё оЁ мт: сотрозед ш1 Пер, 
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апауте4 ш Чагкпез$; сотраге$ уе 10 сгаЁ: уоуеп Ввигез ипгау@е4. ш 
рознио4еги таппег СгозВо]й сВапрез разЁ ап4 Ваге ап4 шёгодисез “еегпа]” 
те ап4 расе забзу$ета$ (Бу ргоп$ште, Готоггом ап4 фотогго\’). АП # {15 
15 С1о5е]у соппесе4 №0 фе зутБойс аз уе аз 1сошс у1е\ ое ]апопаре, усв 
а[оу’з ше утИет го ехроге {та оп поЁ оту оп Ее [еуе[ оЁ Фе р|оё ог аз 5огу 
Бета а роет, БиЁ а150 оп Ше [апгиаее 1еуе]. 1156 уотап ул те Бесотез а 
5004 ехатр/е ое Ю[омлпя тоНуез Бетз ехр]огеа: “ип1диепезз,” “га Ноп,” 
“В15фогу,” “таз1с,” “зушЬо[5,” аЙ сот те4 торе ет. 


4. Сопса$10п 

Сошетрогагу ЗсоА$В апа П1зВ мотап ул ше 15 сБагацентед Бу 
зепега| рознподеги ап4 теа-тофегп {епдепсез оЁ шсогрогаНия Ше асёиа] 
апа Ше ушиа], пухш? асепда ап4 р!аушя у Фе та опа! тоНуез. ТВе 
“сотргезз1оп оЁ 1е паггайуе”, адепт ап ореп тшеап1п2$ (аз а $41юп оЁ тейа- 
по4дегп {есбие$) аге ао Ниромапё ш е поуез Бу мотеп мтйеге. 
А $со$В уготап утег соШ4 ро$йоп БетзеЙ а$ а $гопе ргоЁе5$1опа], Нее 0 
своо$е Вег зехиа| ргеегепсез, $ёгопе ап4 у'еП-езвабИ$Вед. 5Ве соц а[5о Бе а 
ргоропепЕ оЁ сошетрогагу {еп4депс!ез, ехр]оге Ше поНопз$ оЁ зирргез$1оп, ап@ 
роз оп Вегзе! поё оШу ут Фе ОК Би! а|50 14епуте БегзеЁ ш а тоге 
$ора| сощехё, аззочаНпте Вегзе! м/ИБ сотетрогагу уаез аз уе] аз УЛЕЙ Ве 
014 га оп. Сошетрогагу 115 уотап утте м ехр]оге 155ие$ оЁ теН?1оп, 
СаоНсзт, Воше, ш о ег \гогаз ге|аН пе {0 е раз №15огу ап4 Еапдатепйа1 
уаез, оррозте ег, аё Пе зате Нте. Во ЗсоЯ$В ап4 Г1$В уютеп мт ег 
и епа то шсогрогае Фе 14еа оЁ ауте ул Ее 14епё бу, ог а пихед 14еп у. 
У\№е ее 11 аз а $11 оЁ ргоюипа ул те мсЬ таКез изе оЁ Те {юр!с$, тоНуез, 
сибига! Баскотоипа, из Беше зушБойс. ТБе оуега| {епаепсу оЁ уотеп’5 
ус 15 Юг Ше аи ог фо огт Бег оут 14еп у (9#етепе Нот а шае опе, Би 
по{ оррозшя # 1 апу утау, аз 1 изед то Бе т 1е то" сепиту). 


аа ГАЧегагат /202т том 6, № 4 


Список литературы 


Исследования 


т 
2 


3 


то 


т 


12 


13 


14 


5 


т6 


Делез Ж. Различие и повторение. СПб.: Петрополис, 1998. 384 с. 

Женетт Ж. Фигуры: в 2 т. М.: Изд-во им. Сабашниковых, 1998. Т. т. 470 с. 
Колотов А. Атопичная природа хронотопа. Три новеллы Вульф // Культура и 
текст: Материалы междунар. науч. конференции. то-1т сентября 1996. СПб.; Бар- 
наул: Барнаул. гос. пед. ун-т, 1997. Вып. г: Литературные исследования. Т. 2. 

С. 122-124. 

Лотман Ю. Культура и взрыв. М.: Гнозис, Прогресс, 1992. 272 с. 

Скопин Д. Мембрана и жизнь в складках: Симондон и Делез // Синий диван. 2011. 
№ т6. ОВГ: БИр://тогео.га/4ета/КИНКа/Нет/мембрана-и-жизнь-в-складках- 
жильбер-симондон-и-жиль-делёз (дата обращения: 25.01.2016). 

Успенский Б. Семиотика искусства. М.: Языки русской культуры, 1995. 360 с. 
СИБет: 5., Сираг 5. ТЬе тадуготап ш те ас: Фе уотап утЕег апд Фе птеееп 
сепигу Шегагу ппартаНоп. Ме\у’ Науеп: Уайе ОтуетзИу Ргез$, 1979. Р. 20-32. 
Нивйез ]. рееите`$ ОШегепсе ап4 ВереНйоп. А Веадег’$ Сиде. Ме\у УотК: 
Сопйпии, 2009. 302 р. 

Раза С.А. $ехиа] Регзопае. Егот Меегин 10 ЕшйЙу О1сКпзоп. Гопдоп: Уае 
ОшуетзИу Ргез$, 2001. 203 р. 

5ромаПет Е. “Тоугага$ а {ето 115ё роейс$”. Туепне сепеагу Шетагу еоту, е4. Бу 

К. Меумоп. Мем’ Уогк: МасМШап РиБИзБегз Глийе4, 1997. Р. 216-220. 

$1топаоп С. ГладЯапанолп а 1а 1апуёте дез поНопз 4е Югше её 4’пЮгтайоп. 
СтепоЫе: Сёгбте МШоп, 2005. Р. 39-57. 

5руаЕ С. ТВгее У/отеп’5 Тех{5 ап а Си дие оЁ ПпрейаНзт // СИЯса| Тадийу. 1985. 
Уо1. т2, по. т, айпи. Р. 243—261. 

5рой 5. ТБе Сае|с Уо1се ап4 Розёсо]ота1 О1зсоигзе // УЕ т апа Мои Етрие, 
ед. Сао $а$$1 ап@ ТНео уап Нейпзегреп. СатЬаре: Саше ЗсВоаг Ри 1$, 
2013.Р.77-94. 

УегтешЕеп Т., уап 4еп АЁКет К. Моез оп шеатодеги1зт // ]Лоигпа| оЁ Аезейс$ ап 
Сите. 2ото. \0|. 2.Р. 23-42. РО: 10.3402/]ас.у210.5677 

РИБооге С. УМотеп’5 м1 тр: разЁ ап@ ргезепё. Саше: Сатнаре ОшуегзНу Ргезз, 
2004. 140 р. 

Роита_сйуй Е. Ге уосабщайе 4е Оееите. Раг1з: Е рзе$, 2003. Р. 20-22. 


84 


Теория литературы / Н.Ф. Щербак 


Источники 

17 Гапсйу К. УМПае 1$ Ве дор Веге? А гелрее’5 звогу. ОхЮга: Рап МастШап, 2008. 
273 р. 

18 Еавап.]. Рапорйсоп. СЛазво\г: У/ИНат Нететапп 144, 2012. 336 р. 

19 Стозрой: Е. 'ТБе АБасиз о# Уеагз. Роетз Бу СгозВо|2. Ед. Содте. Возюп, МА: Рау1а 
В. Содте, 2002. 200 р. 

20 Мсрегтон А. Сопе$$01$ оЁа Веисёапе СафойНс // Соттопугеа|. 2004. Лапе 17. 
Р. 12-16. АуаПаЫе а: Врз://уии.соттопугеаппазатте.оге/сопе$$1оп$-геисвапЕ- 
сайойс (Ассеззе4 от у 2020) 


85 


аа ГАЧегагат /202т том 6, № 4 


Вегегепсе$ 


Т 


то 


ро 


12 


3 


14 


Рее2, 7В. Казйсше 1 роуютгеще [Регепсе апа КереННоп]. $1. Реет$Битр, Ретгорой$ 
РиЫ., 1998. 384 р. (Ш Виз.) 

Сеппей, С. Ееигу: у 2 [Евигез: т 2 уоб.], У. т. Мозсо\,, 124аёе?уо пп. 

Зараз \КоууКВ РиЫ., т998. 47о р. (Ш Виз.) 

Ко|огоу, А. “Аор!свпаа ригода КБгопофора. Ти поуеПу Уи!” [“А'юр1са] Маеаге оЁ 
Фе Нгопоюроз. ТЬгее Моуе[з Бу У. У’оо?"]. КиГига 1еЁ5: Маепау тезйаипаго4по! 
паисйпо! копететьй. то-тт зепнафпа т99б [Сийиге апа ТехЕ: Ргосее@ тв ое 
тегпаНопа! Сопегепсе. Зелетфвет то-тт, 1996], 13зие т: ТИегаеагпуе 15$]едоуапйа 
[Т.иегагу гезеагсВ], уо/. 2. 56. РеетзБиго, Вагпац!’$КН хозидагуеппу! редавор1сезКИ 
ипегИе! РиЫ., 997, рр. 122—124. (п Ви$5.) 

Гонпап, Уи. КиГ№ига Г узгуу [Сийиге апа Ехрояоп]. Мозсо\, Споз15 Ргортезз РиЫ., 
1992. 272 р. (1 Ви$5.) 

ЗКор, О. “МетЬгапа 1 25171’ у зКМа@КаКВ: $ппопаоп 1 Оее?” [“МетЬгапе апа Ге 
ш Ео195”|. ий ал, по. тб, 2отт АуаПаЫе а: Вр://тпогеБо.га/бета/кгКа/ет/ 
мембрана-и-жизнь-в-складках-жильбер-симондон-и-жиль-делёз (Ассеззе4 25 
Лапиагу 20т6). (ш Ви55.) 

ОзрепзКИ, В. бемонка Кита [бетонсз орАт. Мозсоуу, ТазуЁ1 гиззКо! ки Фигу 
РиЫ., 1995. 360 р. (Ш Виз.) 

СИБеге, бапага, СиБаг, бизап. Тре Майротап т ше Ашс: те Иютап Игйег апа йе 
Мпееепй Сетиту ГИетагу Гпазтаноп. ем Науеп, Уа!е ОшуегзНу Ргезз, 1979, 

рр. 20-32. (п Еп#1$6) 

Низрез, ]ое. Дееизе`5 Оегепсе ап4 КереННоп. А Кеадегз Сшае. Ме\ УогК, 
Сопйпиит, 2009. 302 р. (ш Епё$В) 

Рава, СашШа. 5ехиа! Регзопае. Егот Меегин ю Етйу ГЕ тзоп. Гопдоп, Уае 
ОшщуегзНу Ргез$, 200т. 203 р. (ш Ей $1) 

ЗпоууаШет, Е]аше. “Тоу’агаз а Репа РоеНсз.” Трелней Сепшиту Гиегагу Тйеоуу, е4. 
Бу К. Меумоп. НизВез, ]ое. Дееизе`5 Офегепсе апа ВереННоп. А Кеадег`5 Сшае. Ме\ 
Уогк, МасМШап РиБзВегз Глийе4, 1997, рр. 216-220. (ш ЕпеН$В) 

$йпопдоп, СИеге. Глирлдианол а [а итиете 4ез поНопз 4е ютте её а\прюттаноп. 
СтепоЫе, Сёгбте МШоп, 2005, рр. 39-57. (1 ЕгепсВ) 

Зр1мак, бауан. “ТЬгее У/отеп’$ Тех{$ ап4 а СМЯдие оЁ ПпренаНзт.” Синса! Ттдийу, 
уо]. т2, ПО. т, аи атп, 1985, рр. 243-261. (ш Ей? $1) 

гов, ЗИКе. Тре Саейс Уосе апа Рокоота П5соитзе. ИПит апа ИПоиЕ Етрие, е4. 
Сао 5а531 апд ТВео уап НеупзЬегреп. Саше, Саше ЗсВо]аг РиБ $11, 
20т3, рр. 77-94. (шт Еп?$В) 

Уегтешеп, Типофеи$, ап4 уап деп АККег, Кол. “Мое оп Меато4еги1т.” 
Лоита оГ Аезтенсз апа Сийите, уо1. 2, 20то, рр. 23—42. ОО: т0.3402/]ас.у210.5677 
(т ЕпеН$Ъ) 


86 


5 


т6 


Теория литературы / Н.Ф. Щербак 


7АБооге, Сагойпе. Иютеп” Ититв: РазЁ апа Ргезепй. СатЬ14ве, Сатбаве 


ОшщуегзНу Ргезз, 2004. 14о р. (т Еп? $1) 
Гога свуй, Егапсо15. Ге Уосафщайе 4е Рееихе. Раз, Е рзез, 2003, рр. 20-21. 


(т Ей $6) 


аа ГАЧегагат /202т том 6, № 4 


Научная статья / ГОРЕСТИ И РАДОСТИ ДИКЕОПОЛЯ: 
Везеагсй Атие 
АРИСТОФАН «АХАРНЯНЕ» 1-16 
УДК 82т'от.о 
ББК 83.3(0)321 © 2021г. И.А. Макаров, Б.М. Никольский 


Институт мировой литературы им. А.М. Горького 

Российской академии наук, Москва, Россия 

Дата поступления статьи: от июня 202т г. 

Дата одобрения рецензентами: о8 сентября 2021 Г. 

Дата публикации: 25 декабря 202т г. 
Врз://401.0г5/ТтО.22455/2500-4247-2021-6-4-88-119 


Статья выполнена по гранту Правительства Российской Федерации (соглашение 
№ 075-15-2021-57Т ОТ 3 ИЮНЯ 202Т2., срок реализации 2021—2023 гг.) «Цифровые 
комментарии к античным текстам: древнегреческая комедия» 

Аннотация: Интерпретация первых шестнадцати стихов пролога комедии Аристофана 
«Ахарняне» ставит перед комментатором много проблем. Исследователи 
высказывали различные мнения относительно событий, ставших причиной 
переживаний героя, способа описания его эмоций, а также характера комических 
эффектов, которых добивается автор. Статья посвящена рассмотрению наиболее 
спорных вопросов. По мнению авторов, пролог отражает трагическую модель 
и пародирует язык трагедии. В ст. т намеренно используется неправильная 
синтаксическая конструкция, что превращает восклицание Дикеополя из 
патетического в комическое. Упомянутые в прологе события относятся к сфере 
театра. В частности эпизод «изблевывания» демагогом Клеоном «пяти талантов» 
(ст. 5-8) является аллюзией на некую сцену из комедии, поставленную в Афинах 
незадолго до «Ахарнян». Сочетание лингвистического анализа с исследованием 
исторических источников позволяет уточнить, какие именно события имелись в 
виду и как реагировал на них Дикеополь. 
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«Ахарняне» Аристофана начинаются типичным для комедий приемом: 
на сцене появляется персонаж, который первым пришел туда, где должны 
собраться многие, и он огорчен отсутствием остальных. Похожие сцены 
мы встречаем в начале «Лисистраты» и «Женщин в народном собрании». 
Здесь, в «Ахарнянах», Дикеополь первым пришел на народное собрание, 
надеясь на заключение мира со Спартой. Никого больше пока нет, и Дикео- 
поль страдает. 

Эта ситуация становится темой для паратрагического монолога. Ди- 
кеополь не просто сообщает о нынешнем своем огорчении; используя фигу- 
ру приамель, он рассказывает о многих несчастьях, перенесенных им в жиз- 
ни, кульминацией которых представляется несчастье нынешнее. Подобным 
образом строится, например, вступительный монолог Силена в «Циклопе», 
где Силен перечисляет прежние страдания и труды, перенесенные им ради 
Диониса, и заканчивает наибольшим несчастьем — рабством у Полифе- 
ма, в которое он попал вследствие своих забот о Дионисе. Оба монолога, и 
в <«Ахарнянах», и в «Циклопе», по-видимому, отражают одну и ту же траги- 
ческую модель. 

Рассказ о прежних бедах Дикеополя дает Аристофану повод по- 
издеваться над некоторыми современными ему поэтами и музыкантами, 
выступления которых стали причиной страданий героя. Этим несчастным 
происшествиям противопоставлены те случаи, когда Дикеополь испытал 
удовольствие — опять-таки от театральных впечатлений, но уже положи- 
тельных. 

Первые шестнадцать стихов комедии, содержащие историю радостей 
и огорчений Дикеополя, ставят перед комментатором много интерпрета- 
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ционных проблем. Какие именно события стали причиной переживаний 
героя? Каким образом описаны его эмоции? Каких комических эффектов 
добивается здесь автор? В этой статье мы попытаемся разрешить по край- 
ней мере некоторые из этих вопросов. 


Ст. т 
00а 01 оббтуной тЦу цалто корбау 


Монолог Дикеополя начинается с восклицания бса 6 бёбтунол ту 
ёиоотоб карбюх, общий смысл которого не вызывает сомнений: «сколь 
много страданий испытало мое сердце». Однако относительно буквально- 
го значения этой фразы и ее стилистической характеристики мнения ис- 
следователей расходятся. Для обозначения состояния героя использована 
форма перфекта глагола ббкух (буквально «кусать», в метафорическом 
употреблении «терзать», «мучить»). Многие из комментаторов и перевод- 
чиков полагают, что перфект бёбтунои в этом стихе должен иметь не пассив- 
ное значение, которое, казалось бы, является здесь совершенно естествен- 
ным («искусан», «истерзан»)', а медиальное переходное (букв. «искусал 
себе свое сердце»). Действительно, против понимания бёбтунол как формы 
страдательного залога говорит то, что согласно норме языка классическо- 
го времени в этом случае вместо тйу &олтоб карбау (ассизаНуи$ ге|аНот!$) 


т Метафорическое употребление ббкус засвидетельствовано уже у Гомера: б@к= 5ё фрёуас 
"Ектори ибос (Ша4. 5, 493: «речь ранила сердце Гектору»). В этом значении глагол регулярно 
используется в классическое время, как в прозе, так и в поэзии (особенно часто у Еврипи- 
да). Ближе всего разбираемому стиху Еиг. А|с. ттоо: кой бр@у = Хол карбах бих0йвоцол. Ср. 
другие примеры в пассивном залоге: Раб. бутр. 218 а: у озу бЕбпунёуос («истерзан») тё оло 
алувмотёроо кой то а)луелубталоу ву ам пс бих0= — ту карб{ам убр й уохиу бт = ато оуобс 
п/у т= кой 61086 5ло сбу 8 фАлобофа бум); ЗОрВ. ТЕ. 254: хобтос 85х01 тобто тобуе1бос 
ХаВеу («испытал столь сильное страдание из-за этого позора») 660’ бркоу аот@ просВа\ Фу 
бюносеу. Еиг. Ме4. то8: ®{ лот’ &рубозтол / цЕуалбслАаухуос боскохалолотос / уохй бтхбоа, 
какотолу («душа, раненная несчастьями»); Еиг. ВВе5. 595 сл.: лот 5 ллбутЕс Треикбу к та оу 
хорёйв, Хол карбюу бЕбтунёуох («истерзанные печалью сердца»); Еит. Е. зт6 МаискК: ол” 
096ёу 0бт6 Ланлроу 006’ 161, каоу фс тотс @лолот ка лодо бебтунёуок («истерзанным тоской») 
лойбом уБоуубу 5 боцолс 16ЕТу 9блос. Медиально-непереходное употребление засвидетельство- 
вано у Феогнида (909): 6 51 кой ёно1 иёуа пёудос брерёу кой бакуоцол луохйу («у меня разрыва- 
ется душа») кой бха бъиду &х. 

2 [24]; ср. переводы этого стиха в изданиях [32]: “Во\’ шапу Нтез Вауе Г еаёеп оиё ту уегу 
Беаг”!; [6]: “дие 4е #015 }е ше $и1$ тог@ч 1е соемг”!; [31]: “Во\’ ойеп Вауе Г ЫМеп шу омут БеагЕ 
УЕ газе”! В русском переводе А. Пиотровского: «как часто угрызался я заботами» [2]. 
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ожидалось бы тйу карбах без местоименияз. С другой стороны, бесспорных 
примеров использования бёкуонол в медиальном переходном значении (за 
исключением футурума, где медиальная форма заменяет отсутствующую 
активную‘) обнаружить не удается, в то время как пассивное (и близкое 
к нему медиальное непереходное) значение бакуонод («испытываю терза- 
ния», «терзаюсь») очень хорошо засвидетельствовано. Таким образом, обе 
имеющиеся интерпретации связаны с определенными сложностями. 

Объяснение, которое должно устранить препятствие для толкования 
бёбтуцол как формы пассива, предложил Э. Френкель’. По его мнению, ме- 
стоимение ёлолтоб при слове корб1юх («мое собственное сердце») добавлено 
с целью придать стиху комический характер, поскольку представляет собой 
плеоназм, уточняющий то, что в данном случае совершенно не нуждается 
в уточнении: ведь очевидно, что нельзя «быть укушенным в сердце кого-то 
другого» (тцу &ЛЛою карб ау бЕбйх бол). 

Это толкование не нашло поддержки у последующих комментаторов, 
хотя и не было никем опровергнуто?. Действительно, с точки зрения нор- 
мативного греческого синтаксиса оно вполне состоятельно. Однако против 
него можно привести два возражения: во-первых, предполагаемая шутка по 
аристофановским меркам не кажется настолько смешной, чтобы служить 
достаточным обоснованием использования неправильной конструкции; 
во-вторых, у Э. Френкеля рассматриваемый случай оказывается изолиро- 
ванным, поскольку он не приводит параллелей для эмфатического употре- 
бления возвратно-притяжательных местоимений, которые позволили бы 
отнести его к определенному типу. Возможно, отсутствие ссылок на парал- 
лели объясняется следующим. В приводимых греческими грамматиками 
случаях эмфатического использования возвратно-притяжательных ме- 


3 Наиболее ясно это сформулировал У. Ренни [27] и вслед за ним Э. Френкель [12, 5. 18]. 
Ср. нормативное употребление того же самого выражения у Синесия (Ер15. 6, 2: лс бокёИ 
бЕбтуцол т\у карбах ёкдебойёуою Абуот катб тйу лоу; Са. епсот.т: 8 иёу оду ка олимка то 
беуду Пруето кой Ор блёрроп, нёопу аотйу бёбтурол тЙу карбом,). 

4 15], 5.\. дбкуо. 


5 [12, $. 18-19]. До Э. Френкеля возможность такого толкования допустил У. Ренни [27, 
р. 85], но при этом сам отнесся к нему скептически. 
6  [12,5. 18]: “аз Копизсве ЕетепЕ Нее п етег Офегегопипз 4ез аи! Фезег Зргаспзние 


ЗеБуегапИсвеп, Ча ез пип #азё зо КИпре а1 Кбпше }етапа аисВ тйу Лот карбюу бЕбЙу бол”. 
7 — Так, Д. Олсон в своем комментарии приводит мнение Э. Френкеля о юмористическим 
плеоназме без какой-либо оценки, однако, очевидно, не разделяет его, интерпретируя 
бЕбтуцол как медиальный залог [24]. 
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стоимений, когда синтаксическая конструкция этого не требует, причиной 
их постановки является ясно выраженное противопоставление (ср.: [18]). 
Например, Ном. 04. 4, 642: пот’ Фуёто кой бус одт@/ коброт ёлоут’; 199кпс 
ЗЕойретот, И 801 одтоб Ойтёс т= бибёс тё («за ним последовали <...> его соб- 
ственные слуги и рабы»); 15, 26т: 4ебоц” олёр боёофу кой бойцоуос, одтар лето, / 
ойс г 909106 кефолЯс кой &тойроу, от тол поутол («я прошу ради твоей собствен- 
ной жизни и жизни товарищей»); Аг15орВ. Р№ё. 33: тоу &роу иёу одтоб тоб 
талоллфрою оуёбоу / бп уобюу &ктЕтоёЕбобол Вюу («считая, что моя соб- 
ственная жизнь уже завершилась», в отличие от жизни сына). Если отно- 
сить к данной категории интересующий нас стих, то эмфатическое ёиолтоб 
должно создавать у зрителя ожидание противопоставления. Однако это 
ожидание уменьшает непосредственный комический эффект: зритель, еще 
не знающий контекста, не успевает понять, что ожидаемое противопостав- 
ление отсутствует. Таким образом, фигурирующие в грамматиках примеры 
плеонастической постановки возвратно-притяжательных местоимений 
свидетельствуют не в пользу интерпретации, предложенной Э. Френкелем. 

Приводит ли это неизбежным образом к выводу о том, что стра- 
дательный залог в данном случае невозможен и что присутствие ёнолтоб 
мы можем обосновать только понимая 5ё6бчунол как форму медиального 
залога в переходном значении? Как уже было сказано, основным доводом 
против этого толкования является отсутствие примеров медиально-пере- 
ходного употребления глагола баку. В качестве контраргумента коммен- 
таторы указывали на использование Аристофаном двух похожих выраже- 
ний, а именно: ббку® ёнолтоу и бакуо ту карбох/хоу боцобу («кусать себя», 
«кусать свое сердце») [27; 24]. Однако есть основания сомневаться, что 
они действительно могут служить параллелями. Во-первых, в ряде случа- 
ев эти и похожие словосочетания несомненно обозначают не огорчение, а 
возмущение и гнев, как, например: АтзюрВ. Маф. 1368: каутооба пбос 015008 
цоо тЙу карбаху 0р=х0=1\;/ биос 0& оу боноу баку («сдержав возмущение») 
50ту; АНзюрН. Уезр. 287: б\ютасо, имб” обто оволтду / 5001 («не злись на 
себя»), 15” буауактат; Кап. 43: койтот дбкую 7’ ёиолтбу («испытываю воз- 


8 Макдауэлл переводит “зак ш аппоуапсе” [22, ад 287] и отмечает, что по-гречески вы- 
ражения “Бе опе’з Пр” или “БИе опезе!” служат “сотштоп ехргез$1оп юг апзег.” Ср. Амзюорв. 
Уезр. то83: эл’ оруйс ту хЕЛоуцу 00; Еийр. ВассВ. 620-—62т: боиоу ёклуёоу, 1брота офнатос 
от@(оу бло / ХЕЙволу 61605 оббутас; Нот. 04. 1 381: 01 6’ @ра паутёс ОбЫЕ &У ДЕЙ. ЕОТ ФОУТЕС / 


Тил&нахоу добнабоу, 0 барса &0с дубр=Е. 
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мущение»): ^^” биос у. Сложнее определить их точное значение в 
Ат15орВ. Уезр. 374 @с 876 тобтоу 7’, 8 УроЁЛ ть лот/со бакау ту корб ау 
/ кой тоу пЕр\луохйс орбцоу бро/цалу, 1? =8й ца полЕУ та / ту 0°у упфюната 
(букв: «заставлю его укусить свое сердце»)° и 776 сл.: Йу бкцу/ А8уй иакрау 
тс, 00 лыубу аоцеуЕТс/ бакуфу оёолубу кой тоу алолоуобнЕУоУ («ты не бу- 
дешь долго голодать, кусая себя и отвечающего на обвинение»), но и здесь 
нельзя исключать, что передаваемая эмоция — это не печаль, а раздра- 
жение. Во-вторых, во всех этих случаях глагол баку используется в дей- 
ствительном, а не в медиальном залоге”. В-третьих, при отсутствии необ- 
ходимых примеров и параллелей для медиального переходного бёбтунол 
дополнительный вес приобретает то обстоятельство, что чуть ниже в 
стихе 18 использована пассивная страдательная форма глагола ббкуо: 
5бих9ту ло коуас тбс офрбс (букв. «я испытал укусы в бровях»)". Наконец, 
следует принять во внимание и следующее. В рассматриваемом стихе ме- 
стоимение боа, в аккузативе синтаксически выполняет функцию внутрен- 
него объекта при 66бпунол. Аналогичная конструкция с аккузативом вну- 
треннего объекта имеется в следующих двух стихах при непереходных по 
значению глаголах Йбонол и обоубнол, где местоимению боа соответствуют 
в первом случае прилагательное Вола и во втором случае местоимение 4. 
Такая схожесть конструкций также может свидетельствовать против пред- 
полагаемого медиального переходного значения дёбтуцол”?. 

Это заставляет отказаться от указанной интерпретации и искать 
возможные обоснования для бёбтуйол как формы страдательного залога. 


9 — Комментаторы толкуют бак&у ту корб!ах как “Еее пузегаЫе” [22, а 375], “таке Виа 
пизегаЫе” [24, а4 т], однако нельзя исключать значение “злиться/пенять на себя”. Ср. мнение 
К. Довера [9, а4 1369] относительно использования бакуа в переносном значении: “В1 пя 
шу $рий шизЕ Бе уБаЕ ме мош@ ехргез$ аз “ЫНиз БасК шу апзег.” АсВ. т бёбпунол ту ёподтоб 
карбтах 15 дийе аШегепе, Юг бакузлу ШФете 1$ “Вит,” “ра,” “апрег” а$ 1 Миф. т2 (0^^” оо боуапол 
бЕ.олос &ббы бакубцёуос олд тйс балбхпс кой тйс фохупс кой ту хребу); бакёбонос 16рфс (Зппоп. 
579.5) ап4 бакёборос бла (5. РВ. 706, оЁЕРЫ|окее5‘ рат моипа) аге ргоБаЫу — Биё поЁ дийе 
сеганйу — гейа!е4 10 15.” 

то Справедливости ради следует отметить, что для языка классического времени перфект 
действительного залога бёбтуо, не засвидетельствован (Т.$], $.У. баку). Однако нет и доказа- 
тельств того, что вместо него могла использоваться медиальная форма 5ё6тунол. 

1 Этот стих, а также ст. 12 ё0ю& поо ... тйу корбох в качестве аргумента против медиаль- 
ной конструкции приводился Э. Френкелем [т2, 5. 18]. 

12 Ср. толкование некоторых из античных комментаторов ($сВо]. ВЕГ: бёбпунах 5 ауй тоб 
уро, АЕЛОлтной). 
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Как неоднократно отмечалось комментаторами, начало «Ахарнян» ими- 
тирует трагический стиль: метафорическое употребление бакуо в сочета- 
нии с существительными «сердце», «душа» и т. п. чаще всего встречается 
в языке трагиковз. Однако следует обратить внимание и на то, что появ- 
ление в стихе возвратно-притяжательного местоимения ёнолдтоб также 
может быть связано с имитацией трагического стиля. Плеоназм притя- 
жательного местоимения при словах «сердце», «душа» и близких по зна- 
чению мог использоваться в трагедии в восклицаниях как один из спо- 
собов выражения эмоционального напряжения, причем без какой бы то 
ни было смысловой необходимостич: Еиг. А[ с. 837: & ло^А& т^боа, карб 
кой хр ий; Еиг. Отез(. 466: 6 та). олуо, карб уси г’ 81; Еиг. НегасПА. 550: 
ТНУ &нйу уохйу 876 бб’ &ёкобоо@, тотоб’, ауаукаоб=Тоа 5’ 05; Еиг. Ме4. 1244: 
бу’, @ та^олуа хер 81, лаВё Ефос. Таким образом, в рассматриваемом стихе 
трагический оборот бакуонол тЙу карблах оказался «усилен» трагическим 
плеоназмом — добавлением притяжательного местоимения г лица ед. чис- 
ла. В отличие от приведенных выше примеров эмфазы, подчеркивающей 
противопоставление определенных субъектов действия, эмфаза в данном 
случае по смыслу имеет ограничительный характер («выделение одного 
субъекта из множества») и ее примеры должны быть рассматриваться в 
качестве особой категории. Что касается возникающего при этом комиче- 
ского эффекта, он состоит не столько в том, что фраза боа 61 бЕбтуцол тйу 
ёралтоб карбау («сколькими терзаниями истерзано у меня мое собствен- 
ное сердце») содержит избыточное по смыслу уточнение (как полагал 
Э. Френкель), сколько в том, что само это абсурдное уточнение возникает 
как следствие переизбытка выразительных средств трагического языка, 
использованных Дикеополем для придания речи патетического характе- 
раз. Таким образом, стих представляет собой несомненную пародию. 


13 Ср. примеч. т. 

14 Примеры эмфатического употребления притяжательного местоимения при противопо- 
ставлении см. выше примеч. 7. 

15 Поскольку комментаторы иногда специально подчеркивают недопустимость при 
наличии страдательного залога возвратного местоимения [т7, р. т], необходимо отметить, 
что с точки зрения греческой грамматики используемая Аристофаном конструкция является 
вполне безупречной. Возвратно-притяжательное местоимение отсылает к грамматиче- 
скому подлежащему, а не к логическому субъекту действия, поэтому оно в данном случае 
совершенно закономерно. Ср. Еит. Тг. 66т сл.: к&! иёу парфоао’ "Екторос фЁлоу кара/ прос тоу 
порбута послу ауалтоёо фрёуа/, какй фохобиол тб дахбути: тбубЕ 5” 0%/ отоуобо” ёиалтйс бопотолс 
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Ст. 2—4 

Тобту 0& Вола, ламо у= Вода, тёттара- 
@ д’ обоуйдиу, уойцакослоудруара. 
фЕр’ 60, 126’ Подиу Я&люу холртббуос; 


Паратрагическая интонация Дикеополя, сокрушающегося о том, что 
количество печальных событий в его жизни несоизмеримо с количеством 
радостей, быстро переходит в откровенно комическую. Восклицанию «сколь 
много (бса) терзаний» в следующем стихе противопоставлено утверждение 
0 «маленьком, очень маленьком» (Волб, поуо 6ё Вол.) количестве радостей, 
после чего поясняется, что «очень мало» в данном случае значит «четыре» 
(тёттара). Употребление этого числительного вызывает затруднения у ком- 
ментаторов, предлагающих следующие объяснения: т) поскольку далее 
упоминаются не четыре, а лишь два радостных события, предполагается, 
что текст испорчен и требует исправления; 2) стих содержит аллюзию на 
подсчет удовольствий и страданий, якобы присутствовавший в трагедии 
«Телеф» Еврипида. 3) числительное «четыре» являлось регулярным сино- 
нимом малого количества либо в греческом языке этого времени в целом, 
либо в разговорной речи сельских жителей, которую имитирует герой Ари- 
стофана. Однако ни одно из перечисленных объяснений не подкрепляется 
убедительными аргументами. 

Вполне вероятно, что сама по себе точная цифра для обозначения ко- 
личества пережитых за долгое время радостей могла создавать определен- 
ный комический эффект. Тем не менее трудно объяснить, почему для этого 
было выбрано именно число «четыре» (а, например, не «два», «три», «пять» 
ит. д.). Одно из возможных объяснений состоит в том, что выбор в пользу 
тёлтара, обусловлен его созвучием с \уаннакослюубруара в следующем стихе: 
тем самым фонетическая близость подчеркивала смысловой контраст меж- 
ду бессчетным числом печалей Дикеополя и его легко поддающихся под- 
счету радостей. Сложное прилагательное \уаниакослюубруара представляет 
собой аристофановский гапакс и буквально означает «насчитывающий бес- 
численные скопления» (уанцакфола убруора). Первый элемент этого слова, 
«числительное» \уоццокболто (“сапд-Нипагед” в переводе 1.5], образованное 


шойбсоцол; АеПап.Уаг. №154. 13.1: О\Хуф ур Фотёроу олд коупувтбу афпрпиёут та 8одтйс Врёфт 


брктос ке. 
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отт у@ниос (<«песчинка», «песок») по аналогии с числительными на -акбою\ 
(ср. октакботю и т. п.), среди современников Аристофана встречается лишь 
у комедиографа Евполида (фр. 308: арнЕу 0=олбс уанцакос1юос)"6 и, судя 
по всему, ассоциировалось с языком комедии. Труднее установить стили- 
стическую принадлежность второго элемента. Существительное тб убруара 
(«скопления»), равно как и производный от него глагол уарусйре («быть 
наполненным») используются как в комедии (ср. Кратин, фр. 290: дуброу 
@рютоу ласа уаруйра поллс и возможную аллюзию на этот стих у Аристо- 
фана (фр. 359 КосК): ауброу ёпактбу паса, уаруар” $0, а также Аристо- 
мен, фр. 1: &убоу у@р ИУ &отим бубр@у убруара; Алкей, фр. 19: ор@ 6’ буо0д=у 
убруар” ау0рфлеу кокл.), так и в трагедии (Тимофей, РМС 70т, 96: пбутос... 
ёубруолрЕ сфиослм; Адезр., ТСЕ 426: хруиблоу те убруара). Присутствие этого 
существительного и глагола в трагической поэзии делает вероятным пред- 
положение, что они ассоциировались преимущественно с этим жанром, а 
в комедии использовались в паратрагических пассажах. По-видимому, ко- 
мизм аристофановского гапакса уоиакослоубруора, был обусловлен соеди- 
нением в одном слове характерного для комедии \уанцакфолют с трагическим 
по стилю убруара. 


Ст. 5-8 

8706” 86’ 6 уё то кор пофраубу 5: 
Отс лбутЕ та Чутос ос КЛёфу ЗЕ ЦЕОУ. 
1050” с &удуб0цу, кой. фт. тоос 1ллёас 
610 тобто тобруоу: @ёюу удр 'ЕЛЛа0л. 


Среди радостных событий в жизни Дикеополя на первом месте упо- 
мянут этот эпизод («я знаю, при виде чего развеселилось мое сердце, — пяти 
талантов, которые изблевал Клеон. Как же я этому обрадовался! Поэтому я 
испытываю добрые чувства к всадникам за этот поступок. Ведь он ценен 
для Эллады»). 

Схолиаст, ссылаясь на историка Феопомпа (иёнупти Ф=блоцтос), 
комментирует это место следующим образом: «Клеон был оштрафован 
(&пилфбт) на пять талантов за оскорбление всадников (61% то оВриСах тодс 


т6 Для более позднего времени оно засвидетельствовано также в одном из фрагментов 
Алексида (фр. 303Ъ: бубцаот 6& \уаннакосю1ют урореуоу). 
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1ллёас). Ведь Клеон получил от островитян пять талантов, с тем чтобы он 
убедил афинян освободить их от военного налога (тйс &юфорйс). Однако 
всадники, узнав, стали возражать и потребовали от него эти деньги». Вопре- 
ки этому Х. Любке [2т, р. 17] предложил следующее объяснение. Он обратил 
внимание на то, что в перечне событий, вызывавших радость или печаль 
Дикеополя, помимо истории с Клеоном, фигурируют еще три события: тра- 
гедия Феогнида, выступление кифареда Дексифея и выступление кифареда 
Хэриса. Поскольку все они, несомненно, связаны с театром и мусическими 
агонами, Любке предположил, что точно так же упоминание всадников и 
Клеона, изблевавшего пять талантов, является аллюзией не на факт поли- 
тической истории, как полагал схолиаст и следовавшие за ним коммента- 
торы Нового времени, а на некую сцену из комедии, — предположительно 
из «Вавилонян» Аристофана, поставленных на Великих Дионисиях в 426 г., 
т. е. примерно за год до постановки «Ахарнян». Гипотеза Любке вызвала 
как согласие, так и возражения исследователейт, в связи с чем имеет смысл 
подробнее остановиться на интерпретации указанных стихов. 

Прежде всего бросается в глаза, что в изложении схолиаста присут- 
ствует противоречие. Вначале утверждается, что сумма в пять талантов 
была штрафом, которому был подвергнут Клеон за некие незаконные дей- 
ствия (5ВрСам) по отношению к всадникам. Далее, однако, говорится, что 
всадники выступили против Клеона (аут =уоу) и потребовали от него вер- 
нуть пять талантов, полученных от островитян. Схолиаст пытается пред- 
ставить эти два эпизода как связанные между собой, но очевидно, что речь 
идет о двух изначально разных объяснениях. В первом случае Клеон пред- 
стает обвиняемым в судебном процессе об оскорблении (5Врис), в то время 
как второй эпизод предполагает обвинение во взятке (56ро)). Наличие двух 
совершенно различных «исторических» объяснений сцены с пятью талан- 
тами указывает на отсутствие какой-либо авторитетной традиции на этот 
счет, что кажется очень странным, если учитывать, что Клеон являлся про- 
тагонистом афинской политической жизни вплоть до его смерти в 42т г. Его 
фигуре уделено внимание в «Истории» Фукидида, в которой Клеон впервые 
упоминается в связи с митиленскими событиями лета 427 г. — уже как наи- 
более влиятельный политик. Вызывает удивление и то, что сам Аристофан, 


17 Наиболее подробно доводы в пользу «историчности» описанных событий изложены 
в работе [5]. 
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в комедиях которого Клеон подвергается многочисленным и разнообраз- 
ным нападкам, не воспользовался более этим случаем, чтобы намекнуть на 
громкий политический скандал, якобы имевший место незадолго до начала 
425 г. Очевидно и другое: если бы Клеон действительно был признан винов- 
ным в получении взятки от представителей иностранных полисов, то его 
дальнейшее участие в политической жизни Афин было бы невозможно. 

Предлагавшееся объяснение, согласно которому дело о подкупе Кле- 
она островитянами имело место — однако не в виде судебного процесса 
в дикастерии, а в виде процедуры проВо^л в Народном собрании — и за- 
вершилось соглашением сторон (Сага\м’ап т990, 146), не устраняет пере- 
численные трудности. Во-первых, нет никаких данных в пользу того, что 
к делам, касающимся подкупа, проВом могло применяться в принципе. То, 
что известно об этой специфической процедуре, скорее свидетельствует об 
обратном. Во-вторых, политический скандал такого рода в любом случае 
не мог не отразиться на карьере и репутации Клеона. Наконец, против вер- 
сии схолиаста об островитянах свидетельствует и неправильное употребле- 
ние термина &1юфорй: налог, уплачиваемый союзниками Афин, обозначался 
словом фброс в отличие от чрезвычайного имущественного налога, касав- 
шегося афинских граждан. По этим причинам «историческое» объяснение 
позднего комментатора о том, что в основе сцены с пятью талантами лежал 
некий коррупционный скандал, связанный с Клеоном, представляется ма- 
ловероятным 

Однако этим еще не опровергается вторая версия схолиаста, соглас- 
но которой Клеон проиграл судебный процесс по поводу оскорбления всад- 
ников и был оштрафован на пять талантов. К тому же наличие конфликта 
между Клеоном и частью гражданского населения Афин в 420-хХ ГГ. ДО Н. Э. не 
вызывает серьезных сомнений. В комедии «Всадники» говорится, что «бла- 
городные всадники его ненавидят» (225—6: 9^/’ аку илйс бубрёс буа9о1 лот 
абобутЕс одтоу), об этом же шла речь у Феопомпа (ЕСТН 1т5 Е 93). Видимо, 
одной из основных причин этого противостояния явилась финансовая по- 
литика Клеона. Фукидид (3.19) сообщает о введении в Афинах чрезвычай- 
ного имущественного налога зимой 428/7 г. до н. э. (&6ёуёукбутЕс тот прбтоу 
ёофорйх блакосла таЛомта). Согласно «Всадникам» Аристофана, Клеон поддер- 
живал эту непопулярную среди состоятельных граждан меру; не исключено, 
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что он был ее инициатором". На этом фоне судебный процесс между Клео- 
ном и кем-то из представителей всадников не кажется чем-то невозможным. 
Однако необходимо обратить внимание на следующее обстоятельство. Ари- 
стофан здесь и в других местах говорит о всадниках как о консолидирован- 
ной группе, будь то имущественный класс всадников в целом или его пред- 
ставители, несшие военную службы в афинской коннице. На это, в частности, 
указывает использование определенного артикля при слове «всадники» (то 
плёос)?. В таком случае не удается объяснить, каким образом эта многочис- 
ленная группа могла выступать стороной в каком бы то ни было не вымыш- 
ленном, а реальном судебном процессе, что должно следовать из толкования 
схолиаста. Это ставит под сомнение обе его версии, причем ссылка на Фео- 
помпа вряд ли может считаться доводом в пользу существования некой исто- 
рической основы для этих данных: с одной стороны, невозможно установить, 
что в схолиях является прямым цитированием Феопомпа, а что вольным 
пересказом. С другой стороны, нельзя исключать, что для самого Феопом- 
па источником для описания противостояния Клеона и афинских всадников 
явились именно комедии Аристофана. 

Таким образом, даже если предположить, что в стихах, упоминаю- 
щих пять талантов Клеона, содержались аллюзия на некие исторические со- 
бытия, существующая античная традиция не может быть использована для 
их реконструкции. Однако, учитывая контекст рассматриваемого пассажа, 
первую из немногих радостей Дикеополя следует с большей вероятностью 
связывать не с некими событиями афинской политичской истории, а с од- 
ной из комедий, поставленных в Афинах незадолго до 425 г. до н. 9.7" 


18 Вст. 774 Клеон заявляет, что он наполнил казну Демоса, заставив граждан платить, 
никого не щадя при этом (01 хриноха лАатот” алёбе1Ео, 8 т@ коту, тобс иёу отрёВА@у, тобс 5’ 
бухом, то5б 6 ивтолтоу, оо фроуибоу тбу 1бютбу 09б5у06), а в ст. 923 он дает понять, что боль- 
шая часть чрезвычайных платежей в казну приходится на богатых граждан (бое &о1 ко у 
бикиу (лобНЕУос тойс &юфоройдс. 5 убр =6 тобс пАоооюус оп=бов с” блос ду ёуурафйс), к которым 
относились афинские всадники. 

19 Ср. также «Всадники» 225: ^^’ аку илйс бубрёс буадо ХИлот. 

20 Традиция о конфликте между Клеоном и всадниками, очевидно, нашла отражение 

в Х книге «Истории Филиппа», носившей название «Об афинских демагогах» (ЕСТНИЕ 
85-тоо). Рассматриваемый схолий атрибуируется издателем Ф. Якоби в качестве одного из 
фрагментов этого сочинения (ЕСТНИЕ 115 Е 94). Судя по всему, в нем содержались разного 
рода инвективы, причем их источником служили, в частности, сочинения комедиографов. 

2т — Имелась ли в виду комедия Аристофана «Вавилоняне», как полагал Х. Любке, или 
какая-либо другая комедия, остается неясным. 
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@Л^’ объуп@пу 5т=роу о триуфбикоу, 

ОтЕ о| °к&ХЙуй прообокбу тоу А1оо^.оу, 
05’ бУЕТлех, “оу”, @ Фбоууь тоу дорбу”. 
пос тобт’ 608108 цоо бокс ту карб{ом; 


Общий смысл этих стихов очевиден: Дикеополь ожидал увидеть 
в театре трагедии Эсхила, но вместо этого ему показали Феогнида 
(«А другой, трагический случай причинил мне страдание, когда я разинул 
рот, ожидая нашего Эсхила, но объявили: «Выводи свой хор, Феогнид». 
Представляешь, как это сотрясло мое сердце!» Не совсем ясно, однако, в ка- 
кой именно момент Дикеополя постигло это разочарование. Естественнее 
всего предположить, что это случилось в театре перед началом представле- 
ния. Однако П. Мазон [23, р. 264—265] высказал некоторые соображения, 
доказывающие, по его мнению, что здесь говорится не о самом театральном 
состязании трагиков, а о проагоне — церемонии, предварявшей театраль- 
ный праздник и происходившей за несколько дней до его начала в Одеоне. 
На этой церемонии каждый поэт, собиравшийся участвовать в состязании, 
выходил перед публикой в сопровождении хорега, актеров и хора (см.: [т4, 
р. 67|). Мазон приводит два аргумента. Во-первых, после проагона имена 
поэтов, чьи трагедии предстояло увидеть, были известны, и поэтому Дике- 
ополь не мог ожидать пьес Эсхила, если они не были объявлены. Второй 
аргумент относится к выражению яюбуау тбу хорбу. Фраза &сау’, ® Фбоууь 
тоу хорбу, как полагает Мазон, должна обозначать выход на сцену вместе с 
хором и самого поэта. У нас нет никаких оснований предполагать, что поэт 
лично выводил хор в начале театрального представления, но в то же время 
это очень похоже на церемонию проагона, во время которого поэт появлялся 
с хором перед публикой. Ср., например, рассказ о появлении Софокла после 
смерти Еврипида: 50001 6& кой Хофок/&а,, акобсомто, бти 5т==0тпоё [Еори61 <], 
ото цёу ал фолб проё^0=у, ту 0& хорбу ко тодс олокрийс ботЕфамтотс 
саду &у тф пробуюуь ка бакрбосл тду бйцоу «Говорят, что и Софокл, 
услышав, что Еврипид скончался, на проагоне сам вышел перед публикой 
в темном гиматии, а хор и актеров вывел без венков, и народ расплакался» 
(«Жизнеописание Еврипида», 2, в издании [29, У0|. т, р. 3]. Предложение 
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& оу”, & Оёоууь, тбу хорбу у Аристофана буквально совпадает со словами тду 
0ё хорду &воуауЕ в этом описании проагона (&\ т@ пробуюу). Этот второй 
аргумент принимают многие комментаторы «Ахарнян». 

Такая трактовка не вполне подходит к той сильной эмоции, которую 
испытал Дикеополь. Свое ожидание трагедий Эсхила он назвал словом 
ёкехйут, предполагающим близость наслаждения («разинул рот» словно 
птенец в ожидании еды"): едва ли Дикеополь мог разинуть рот, если тра- 
гедии Эсхила ему предстояло увидеть лишь через несколько дней. Сила 
разочарования персонажа также понятнее, если думать, что ему пришлось 
смотреть убогого Феогнида прямо тогда, в тот момент, а не несколько дней 
спустя. Таким образом, психологически его реакция более объяснима, если 
разочарование он испытал перед началом спектакля. Но лингвистический 
аргумент, основанный на выражении тбу хуороу &юауоуях, представляется 
всем комментаторам безусловным. Ренни, готовый, в общем, увидеть в дан- 
ном пассаже изображение начала театрального представления, считает тем 
не менее, что &сауё... тоу хорбу “15 а геа] Ч9ЯсиНу;” вслед за ним и Олсон 
замечает, что никакие другие свидетельства не заставляют нас предполагать 
появление перед спектаклем самого поэта вместе с хором и потому также 
относит изображаемую Аристофаном ситуацию скорее к проагону. 

Тем не менее, если посмотреть внимательнее на доступные нам сви- 
детельства, этот аргумент оказывается не таким убедительным, как видят 
его Ренни и Олсон. Фраза &сбуахм тду хорбу может применяться к показу 
поэтами своих спектаклей во время театрального праздника, а отнюдь не 
только к выступлению перед публикой на проагоне. В этих контекстах дан- 
ное выражение не предполагает буквального выхода поэта с хором. Поэт 
«выводит» хор в том лишь смысле, что выпускает его на орхестру, заставля- 
ет его выйти. Например, в схолии к «Осам» Аристофана 224 говорится, что 
Аристофан в этой комедии «выводит» хор в облике ос с острыми жалами: 8у 
оно офук@у & ют тду хорбу проВаЛЛоуто, &к тЙс обффос кёутроу ти оботахоу. 
В одной схолии к «Прикованному Прометею» Эсхила 128 (см. издание 
в [30]) сказано, что поэт «выводит» хор, состоящий из Океанид: 8 'Окёомбфу 
Уонф@У &юауа Хорбу о лоитйс. В схолии к ст. 9 «Прикованного Прометея» 


22 Так объясняют это значение схолии (ЕГ) к данному пассажу Аристофана: ббуатол 68 
&уод кала, цетафорйх тбу ору@оу тоу ти уОТТОУ прообёхоцёмюу тйу трофИУ ко кЕупубтом «Воз- 
можно, по переносу от птенцов, ожидающих корма и разевающих рты». 
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(см. издание в [т6]) передается анекдот о том, как Эсхил напугал публику, 
«выведя» в пароде «Эвменид» хор Эриний неожиданным образом — они 
не вышли строем, а выбежали все порознь (т1уёс 5& фаслу 8, 7Й 8651 с@у 
Ед нёубоу опорабту Ясауоубута тоу хороу тособтоу кл Ел тоу ОЙноу ФотЕ тб 
цёу ую &кубёоц, тб 6 &иВроа, бор ЗАв0й уси). Во всех перечисленных случа- 
ях выражение &юбуам тоу хорбу описывает появление самого хора. Однако 
есть один контекст, в котором оно употреблено в более общем смысле, — не 
просто «выводить хор», а «показывать спектакль». В схолии к речи Эсхина 
«Против Ктесифонта» 27 говорится о наказании, налагаемом архонтом на 
поэта, отменяющего свой спектакль: &у тотс 9=бтрозс кпроттал отоу: Ва = 
о аруоу т@ дм поме тосбубе, ау ца тбу хороу Ясауй «Например, в театрах 
объявляют: архонт налагает на такого-то поэта следующее наказание, если 
он не выведет хор». Фраза «выводить хор» могла получить такое расширен- 
ное значение, поскольку хор изначально считался главным элементом пред- 
ставления; ср. выражения хорду ойсёТу и хорбу б1ббуа, которые обозначали 
заявку драматурга на постановку спектакля и официальное согласие на эту 
постановку архонта (ср. Аристофан «Лягушки» 94, Аристотель «Поэтика» 
гл. 5, «Политика» гл. 56-57, Суда хороу бош, Афиней 638, Кратин В. 15 
КоскК). В таком расширенном значении могло быть употреблено выражение 
аюбугу тоу хорбу и в рассматриваемом пассаже Аристофана: здесь речь мо- 
жет идти о том, что глашатай объявляет начало спектакля Феогнида. 
Олсон, хотя и склоняется к тому, что эти слова скорее указывают на 
ситуацию проагона, не исключает все же и возможности отнести их к само- 
му спектаклю, сопоставляя их с употреблением хорбу отм; однако в этом 
случае он совершенно безосновательно предлагает видеть в них формулу, 
изначально относившуюся к проагону и перенесенную на спектакль. 
Сложнее ответить на первый аргумент Мазона: как Дикеополь мог 
ожидать пьес Эсхила, если после проагона он, как и все афиняне, должен 
был бы знать, что именно ему предстоит увидеть в театре. Мы слишком 
мало знаем о театральных реалиях этого времени, поэтому здесь нам при- 
ходится удовольствоваться лишь предположениями. Прежде всего, стоит 
заметить, что и интерпретация самого Мазона, связывающего огорчение 
Дикеополя с проагоном, не совсем убедительно объясняет ожидания персо- 
нажа. Оказывается непонятным, почему Дикеополь вообще мог надеяться 
увидеть в театре Эсхила. Даже если трагедии Эсхила показывали после его 
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смерти с достаточной регулярностью, то все же не настолько часто, чтобы 
их можно было ожидать: по крайней мере, в дошедших до нас (впрочем, 
очень редких, единичных) записях результатов театральных состязаний 
нет ни одного упоминания о постановках Эсхила после его смерти. Если же 
предполагать, что Дикеополь расстроился перед спектаклем, можно пред- 
ложить два объяснения его неоправдавшимся ожиданиям. Во-первых, на- 
сколько мы знаем, последовательность, в которой поэты представляли свои 
произведения, определялась жребием (ср. трауфбо\с иёу ко карлотас ка 
то9с ЯЛЛотс т0с #11 тЙс нооолкйс ил тоотоу фёрвобол тйс т Час буоцо, кой, тйс 
таёвос, Й кАпробу 1 ду йрка1 ибуоу «трагики и кифаристы и все прочие музы- 
канты получают не одно и то же место по достоинству и по порядку, иначе 
достаточно было бы только жребия», Элий Аристид «Ответ Платону о ри- 
торическом искусстве», цит. по: [8, р. 2]). Нам неизвестно, в какой имен- 
но момент происходила жеребьевка, но не исключено, что после проагона. 
Таким образом, Дикеополь мог знать (после проагона), что ему предстоит 
посмотреть трагедии Эсхила и Феогнида, мог надеяться, что в этот день 
он увидит любимого им Эсхила, и испытать разочарование от выпавшего 
жребия. Впрочем, такое объяснение, кроме того, что строится на довольно 
спекулятивном предположении о хронологии проагона и жеребьевки, ока- 
зывается слабым и с психологической точки зрения: получается, что Дикео- 
поль лишь надеялся увидеть Эсхила, тогда как его сила его разочарование 
говорит о его уверенности в предстоящем театральном наслаждении. Ожи- 
дания и огорчение Дикеополя можно до конца понять, только если предпо- 
ложить, что в последний момент, перед самым началом представления, про- 
изошла замена одного спектакля другим. Такие замены, если вообще были 
возможны в ритуализованной структуре дионисийского праздника, долж- 
ны были быть делом исключительным, а потому едва ли Аристофан может 
здесь выдумывать этот случай. Рассказ Дикеополя может быть понят толь- 
ко втом случае, если мы предположим, что совсем незадолго действительно 
случилась замена Эсхила на Феогнида. Стоит обратить внимание на то, что 
два других события, описываемых Дикеополем, — постановка комедии в ст. 
5-8 и выступление кифареда Хэриса в ст. т5—т6 — произошли в последний 
год (ср. тйтес в ст. 15). Мы могли бы думать поэтому, что и описываемая 
здесь замена Эсхила на Феогнида — это реальная история, случившаяся, на- 
пример, на Великих Дионисиях 426 г. 
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Ст. 13-16 


АЛЛА” &тёроу Йобту, мк” 51 Мосхо потё 
ДЕЕос &01^0’ бобиёуос Воюуиюу. 
Тйтёс 6’ алёбомоу кой блеотрафцу 19Фу, 
ОтЕ | ларёкоуЕ Хойрю 8 тоу брбют. 


Этот пассаж рассказывает о случаях, произошедших на состязаниях 
кифаредов. Наиболее значительные музыкальные состязания устраивались 
на празднике Великих Панафиней, который, по-видимому, здесь и имеется 
в виду?3. «Ахарняне» были поставлены зимой 426/425 г., Великие Панафи- 
неи проходили предшествующим летом, в августе того же афинского года, 
так что, рассказывая историю о Хэрисе, Дикеополь возможно, имеет в виду 
случай на недавних Панафинеях (тйтёс «в этом году»). тйтес противопо- 
ставлено указанию на неопределенное прошлое (лотё «некогда») в первой 
истории, о Мосхе и Дексифее. 

Относительно интерпретации первого случая комментаторы в ос- 
новном согласны. Принимаемое большинством из них толкование восхо- 
дит к схолии, объясняющей, что Мосх — это имя плохого кифареда?4; таким 
образом, радость Дикеополя вызвана была тем, что вслед на ним исполнять 
беотийский ном” предстояло хорошему кифареду Дексифею. Что касается 
второй истории, то она менее понятна. Несколько вопросов остаются без 
ясного ответа: кто такой Хэрис, какая именно физическая реакция обозна- 
чена словом блёотрафту и что именно эту реакцию вызвало — какое действие 
Хэриса названо глаголом хорёкоуу:. 


23 О кифародических и других музыкальных состязаниях на Панафинеях см.: [7, 

р. 36-41]. 

24 — @\И 105 цета тоу Мбохоу. Йу 58 офтос фоб^ос карфбос, по^Л& апуеоот адом «Вместо «по- 
сле Мосха». Он был плохим кифаредом, многое пропевал не беря дыхания» (т. е. очевидно 
не беря дыхания в правильных местах, так что ему не хватало дыхания). 

25 Буквально у Аристофана сказано дсбизуос Вофтюу «собираясь петь по-беотийски»; 
имеется в виду песня, основанная на «беотийском номе» (Воупос уброс). Номом называлась 
музыкальная модель, которой следовали музыканты в своих сочинениях. В какой степени 
эти сочинения были предопределены заданной устойчивой моделью, ав какой допускалась 
свобода, неизвестно (подробнее см.: [33, р. 215—217). По-видимому, каждому ному был 
присущ тот или ИНОЙ музыкальный лад, ритмический и мелодический рисунок и постоян- 
ная последовательность частей. Свои номы были в каждом виде музыкальных состязаний. 
Упоминаемый здесь беотийский ном использовался кифаредами. 
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Начнем с первого вопроса, о личности Хэриса. В комедиях, постав- 
ленных в20-е - то-е гг. У в., появляются Хэрис-авлет и Хэрис-кифаред. Как 
сообщают схолии к «Птицам» Аристофана, ст. 858, Хэриса-авлета упоминал 
Кратин в комедии «Немесида» (43т г.): ёоти кой &врос оАлейс, о® иуПноуЕ081 
Кройуос &у Меиёо=. Затем несколько раз его имя встречается в комедиях 
Аристофана. Далее в «Ахарнянах», в ст. 866, Дикеополь прогоняет флейти- 
стов, называя их Холрлойс ВоиВоо лот «Хэрисовы дети, жужжащие в авлосы». 
В <Мире»> (42т г.) в ст. 950-955 хор опасается прихода Хэриса, который ста- 
нет «дуть и трудиться» (фосфуи ки лоуорёуф), пока не получит награду. 
Наконец, в «Птицах» (414 г.) в ст. 858 хор зовет Хэриса с его авлосом акком- 
панировать их песне (соус Ето 68 Хойре фб@) и затем называет вышедшего 
флейтиста вороном: Пабоол о® фосбу. 'Нраклаз, тоой Е Пу; / Тоой иб АГ &уф 
ло^/а, 61 ко бё” 16фу / облю корак” &6оу зилефорВеюиёуоу «Хватит дуть! Ге- 
ракл, что это! Я видел много удивительного, но, клянусь Зевсом, такого еще 
не видел — ворона с ремешком для флейты (859-86т). 

С другой стороны, комический поэт Ферекрат в комедии «Дикари» 
(Е. 6), поставленной в 420 г., упоминает Хэриса-кифареда. Цитата из этой 
комедии содержится в схолиях к «Птицам» Аристофана, ст. 858: фёр’ 16% 
к19орфбос 6 какютос 5у8уето; / — о Паююо М&лс. — цета 6ё МёАмта 9; / 
8 бтрён’, вуфба, Хойрс>. «Давай посмотрим, кто был худшим кифаре- 
дом? — Мелет, сын Писия. — А кто второй после Мелета? — Так, спокойно! 
Я знаю — Хэрис!» 

Схолии к Аристофану пытаются как-то согласовать между собой со- 
общения о Хэрисе-авлете и Хэрисе-кифареде. Так, в одной схолии к «Пти- 
цам> 858 мы встречаем утверждение о том, что Хэрис был сначала «холод- 
ным кифаредом» и затем стал авлетом (у 58 0 Хойрк оэтос каребос луохрос 
кой убуоуёу одАмтйс). Однако хронология перечисленных выше комедий 
ясно показывает ошибочность этого суждения: Хэрис-авлет упоминается 
уже в 43т г., т. е. намного раньше Хэриса-кифареда (420 г.). Очевидно, что 
комментатор, незнакомый с этой хронологией, предлагает здесь свое соб- 
ственное объяснение встретившихся ему противоречивых данных. В схо- 
лиях к «Ахарнянам» т6 Хэрис назван «дурным кифаредом и авледом» (6 6 
Хойркс о5т0б к®аробос кой 00). 0б0с фоб^об). Эта схолия также содержит в себе 
ошибку: ее автор путает авледа (певца, исполнявшего песни под аккомпане- 
мент авлоса) и авлета (музыканта, игравшего на авлосе). С другой стороны, 
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в некоторых схолиях Хэрис-авлет и Хэрис-кифаред различаются. В схолии 
к «Миру> 95т после слов о том, что Хэрис был флейтистом на жертвопри- 
ношениях (6 Хойрис аолмейс 8 тойс Фобос), автор сообщает: у 5& кой &терос 
к\9арфббс «А был и другой, кифаред». В схолиях к «Птицам» 858 после ци- 
таты из Ферекида о Хэрисе-кифареде добавлено: &оти кой трос офАлуейс, оз 
цУПноу=0=1 Кроуос &у Мейёовт «Есть и другой, авлет, которого упоминает 
Кратин в «Немесиде». 

Существование и Хэриса-кифареда, и Хэриса-авлета не вызывает 
сомнений. Возникает, однако, два вопроса: во-первых, какой именно музы- 
кант, кифаред или авлет, имеется в виду в данном пассаже из «Ахарнян», и, 
во-вторых, был ли это один и тот же человек или все же два разных. 

На первый вопрос комментаторы отвечают по-разному. Большин- 
ство из них (Ван Левен, Ренни, Олсон, Соммерстейн) полагают, что здесь 
говорится о кифареде, некоторые (Блейдс, Пэйли, см. также: [т, с. тт, при- 
меч. т2]) видят в этом Хэрисе авлета, а Старки предпочитает не уточнять, 
какого решения он придерживается, и без всякого порядка приводит аргу- 
менты и за кифареда (например, цитату из Ферекрата), и за авлета (напри- 
мер, объяснение из схолий к «Ахарнянам» тб, что 0 6 бр@юс аоАликдс убнос 
«ортийский ном — авлетический»). 

Никто из комментаторов при этом никак не объясняет свой выбор. 
Однако эта проблема может быть однозначно решена. Дело в том, что «ор- 
тийский ном», исполняемый Хэрисом, был, вопреки представлениям мно- 
гих историков музыки (см.: [3, р. 252; тт, р. 224]) номом исключительно ки- 
фародическим. В классическую эпоху этот ном всегда упоминается как ном, 
используемый кифаредами. У Геродота (т.24.5) его исполняет легендарный 
кифаред Арион перед тем, как прыгнуть в море. В «Женщинах в народном 
собрании» Аристофана Хремет выводит на сцену петуха, который должен 
исполнять роль кифареда, и в этом пассаже обыгрывается сходство слова 
бр@рюс «утренний», описывающего пение петуха, и брбюс убиос, отсылаю- 
щего к песне кифареда: с® 5 бёбр”, И к0ароббс, 10, / по^Лбкк ауастйсаса 
и’ &с ёккАпо1ом / бфрА убктор 619, тоу брбрюу убцоу «Выходи сюда, кифаред, 
часто поднимавший меня на собрание, ночью спозаранку, своим утренним 
(брбрюу) номом» (739-74т). Создателем ортийского нома считался кифа- 
ред Терпандр (Псевдо-Плутарх «О музыке» 28, 11408); в схолиях к разным 
местам из комедий Аристофана об этот номе говорится как о кифародиче- 
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ском (см. схолии к «Женщинам в народном собрании» 7дт, к «Всадникам» 
1279, к «Лягушкам» 1282а). Единственная схолия, сообщающая о том, что 
ортийский ном являлся номом авлетическим — это схолия как раз к разби- 
раемому стиху из «Ахарнян» (0 6& бреюс оожикос убцос); такое утвержде- 
ние появилось в ней, поскольку схолиаст был убежден в том, что упоминае- 
мый здесь Хэрис был авлетом. 

Тем не менее среди историков античной музыки бытует представ- 
ление о том, что ортийский ном существовал в разных видах музыкально- 
го искусства, в том числе и в авлетике. Это мнение основано на неверной 
интерпретации одного места из трактата Псевдо-Плутарха «О музыке» (7, 
1133). На этом пассаже стоит остановиться подробнее. Речь идет здесь о 
влиянии на поэта Стесихора из Гимеры авлетического «гарматийского» 
(арийлюс, букв. <колесничного») нома, которое постулировал античный 
историк музыки Главк. Этот ном был создан авлетом Олимпом, и, по мне- 
нию Главка, в основе музыки Стесихора лежал именно он, а не произведе- 
ния кифаредов Орфея, Терпандра, Архилоха и Фалета: бти 5’ ёо у `Олорлоо 
о ариалаюс убнос, к тйс Глодкот ауаурофйс тйс олёр ту @рхуоиюу потебу идол 
Чу т, кой &ти ууой] блу Хо орос о Тцёройос обт’ `Орфёа, обтЕ Тёржауброу обт” 


я 


АрхЙохоу оэтЕ Фа тах вициоато, &^^ "ОЛонлоу, хруобиеуос т@ арнола убиф 
кой тб ката бактолоу ==, 6 иудс 86 орбюо убцоо фаст Мод «О том, что созда- 
телем гарматийского нома был Олимп, можно узнать из сочинения Главка 
о древних поэтах. Из него можно узнать также и то, что Стесихор из Ги- 
меры, подражал не Орфею, не Терпандру, не Архилоху, не Фалету, а Олим- 
пу, поскольку он использовал гарматийский ном и дактилическую форму 
ритма, о которой некоторые говорят, что она взята из ортийского нома». 
В последних словах ко т@ колй ббктолоу &6етъ, 6 иуёс 86 орбюъ убиоо фас 
&\ол Баркер видит развитие идеи о влиянии на Стесихора авлетики: по его 
мнению, Главк говорит здесь о том, что Стесихор подражал Олимпу, исполь- 
зуя, во-первых, гарматийский ном и, во-вторых, дактилические ритмы, ко- 
торые были присущи авлетическому ортийскому ному. Однако этот пассаж 
в целом посвящен не столько самому по себе Олимпу, сколько созданному 
им гарматийскому ному, и потому естественнее всего видеть в замечании о 
дактилической структуре характеристику одной из особенностей гарматий- 
ского нома («гарматийский ном с его дактилической формой»). Добавляя 
фразу 5 чуёс 8 орбют убцоо фасу &мод, автор трактата сообщает о точке зре- 
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ния, которую здесь оспаривает Главк, как спорит он и с представлением о 
влиянии на Стесихора вообще всей кифародической традиции: есть некото- 
рые историки музыки, которые возводят творчество Стесихора к Терпандру 
и усматривают в его дактилической форме влияние созданного Терпандром 
кифародического ортийского нома, в то время как Главк считает эти ритмы 
у Стесихора знаком влияния на него Олимпа с его гарматийским номом. 

Таким образом, оказывается, что у нас нет ни одного надежного сви- 
детельства о существовании авлетического варианта ортийского нома; все 
говорит о том, что это был ном исключительно кифародический. Значит, 
в разбираемом пассаже из «Ахарнян» идет речь о Хэрисе-кифареде. Допол- 
нительным аргументом в пользу этой точки зрения может служить поговор- 
ка Хор йбоу брбюу, приводимая в словаре Суды (5.у. Холрба=с) и в антич- 
ном сборнике поговорок (Арреп@х Сепёипа У, 2т в [20]), где ей предложено 
следующее объяснение: $11 тбу =0ффуюу. 6 уар Хойрс офмийс ФтВойос у, 
орбюс 0& адАмищжкос убдос ото калобрЕуос =5тоуос кой аубласли &хоу «О кра- 
сиво звучащих. Хэрис был фиванским авлетом, а ортийский ном авлетиче- 
ский, назван так, поскольку имеет хороший строй и высокое звучание». Это 
объяснение показывает, что комментатор совершенно не понимал смысла 
поговорки. Последняя его часть восходит к схолии к «Ахарнянам» 160 6& 
брбюс ооАликос убиоб обто кол обиЕуос 68, то Мод &УтоуоУ ко, бублаоту &хау, 
где уже содержалась одна ошибка (как мы видели, ортийский ном был не- 
верно назван здесь авлетическим). К этой ошибке он добавляет еще одну, 
меняя &утоуоу «энергичный» на =бтоуос, что дает ему основание видеть 
в поговорке характеристику хороших музыкантов (811 ту =оффуюу). Мы не 
знаем, существовала ли эта поговорка на самом деле. Если она существова- 
ла, то она должна восходить к данному месту из «Ахарнян», точно так же 
как и аналогичная ей поговорка Мбсхос йбфу Вокотюу восходила к двум пре- 
дыдущим стихам из «Ахарнян». Не исключено, однако, что оба выражения 
являются просто пересказом пассажа из «Ахарнян». В любом случае, она 
отсылает к «Ахарнянам» и, конечно, должна относиться не к хорошим, а 
к дурным исполнителям. Тот античный читатель Аристофана, который пе- 
редал его слова фразой Хойре абоу брблоу, безусловно, должен был видеть 
в Хэрисе певца, а не авлета. 

Второй вопрос — были ли названный здесь Хэрис-кифаред и упо- 
минаемый в других местах у Аристофана Хэрис-авлет одним и тем же че- 
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ловеком. Все комментаторы склонялись к этому мнению”5, однако У. Харт- 
виг ([т5]) убедительно доказал, что Хэрис-кифаред и Хэрис-авлет — это 
два разных музыканта. Аргументы Хартвига таковы: т) Имя Хорек было в 
Аттике отнюдь не столь редким, как принято считать. Оно упоминается на 
краснофигурной вазе Чикагского мастера (Во$0пт3.192, АВУ? 63т по. 40). 
Еще один Хэрис присутствует в списке погибших на войне из Акамантид- 
ской филы в 409 г. (Т В ттот, строка 172); возможно, этот же Хэрис назван 
в посвятительной надписи, поставленной его сыном из дема Холарга 
ок. 410—400 г. (С В9о0о0). Надпись Т@ П? дто, 4от/4оо0 г., упоминает тор- 
говца фигами Хэриса из Эрехтеидской филы, получившего гражданство за 
его участие в восстановлении демократии под началом Фрасибула. Хэрис 
из дема Фалерона назван на найденном в Синопе надгробии, датируемом 
У-ГУ вв. (см.: [2т, р. 319, по. 56]). 2) Игра на авлосе и искусство кифареда — 
это две совсем разные профессии, каждая из которых требует особых про- 
фессиональных навыков. В подтверждение этого аргумента можно приве- 
сти цитату из сочинения «Двойные речи» (7.4), где автор, возражая против 
распределения государственных должностей по жребию и показывая аб- 
сурдность такого способа, говорит о музыкантах: представим себе, что каж- 
дый из них участвовал бы не втом состязании, которое соответствовало бы 
его профессии, а в том, куда он случайным образом попадет по жребию, — 
Тото 08 кой 8 @убо1 тб иоолкас бюкЛарбсой тбс бухуютас кой б ть’ &каотос 
Лахть духу =обол: оо) лее кор ЕТ тохоУ кой короб 0с оо 621... ОТ П@УТЕС 
@ одк &©тахтои 006& боуомтоц, прабобуи «Точно также и в музыкальных со- 
стязаниях пусть соревнующиеся тянут жребий и пусть каждый участвует 
в том состязании, которое он получит по жребию. Случится так, что авлет 
будет играть на кифаре, а кифаред — на авлосе.., так что все станут делать 
то, что не умеют и не могут». Для автора этого текста совершенно очевидно 
различие в навыках, требуемых для разных музыкальных профессий. Более 
того, кифареды и авлеты различались и своим социальным статусом (см., 
например: [13, р. 258]). Хартвиг замечает, что мы не знаем ни одного приме- 
ра музыканта, который сочетал бы оба этих ремесла. На это можно было бы 
возразить, вспомнив о Фринисе, который был и авлетом, и кифаредом, од- 


26 См. Ван Левен, Старки, Ренни, Олсон; см. также примечание Данбар к ст. 858 «Птиц» 
Аристофана в [то, ад 858]: Данбар полагает, что едва ли могли существовать в одно время два 
музыканта с таким редким именем. 
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нако Фринис не совмещал две профессии одновременно: сначала он был ав- 
летом, а затем стал кифаредом, повысив тем самым свой статус (см. схолии 
Иоанна Цеца к «Облакам» Аристофана 97та: Фрбус к\9арфбос Мио луойос 66 
прбтероу офАлтйс Фу ботёроу к\9аробос уёуоуё «Фринис — митиленский кифа- 
ред, который сначала был авлетом, а затем стал кифаредом»). Хэрис же дол- 
жен был бы выступать одновременно в обеих ролях, что едва ли возможно. 
3) Те из схолий к комедиям Аристофана, которые видят в Хэрисе-авлете и 
Хэрисе-кифареде двух разных музыкантов, восходят к более древним и бо- 
лее надежным источникам, нежели схолии, которые отождествляют двух 
Хэрисов. Все схолии, выдающие двух Хэрисов за одного и того же человека, 
содержат в себе много ошибок (в схолии к «Ахарнянам» т6 он назван авле- 
дом вместо авлета; в схолии к «Птицам» 858 сказано, что он сначала был 
кифаредом, а позже стал авлетом, что, как мы видели невозможно хроно- 
логически), в то время как схолии, разделяющие их, используют формули- 
ровку у 6& кой 5трос и &оти ко 5терос, которая указывает на их зависимость 
от александрийских словарей с объяснениями оифуоноти коцбобиеуох (см.: 
[34, р. 43]). 4) Наиболее важный из аргументов Хартвига заключается в том, 
что Хэрис-кифаред и Хэрис-авлет высмеиваются в комедиях совсем по-раз- 
ному. Если первый предстает всегда плохим музыкантом, то музыкальные 
способности второго никогда не обсуждаются. Во всех трех пассажах Ари- 
стофана, в которых он упоминается, говорится о его неумеренном желании 
получить гонорар за свою игру на праздниках. Хартвиг предполагает, что 
этот Хэрис был не концертирующим музыкантом, а относился к более низ- 
кой категории авлетов, подыгрывавших на жертвоприношениях. Все эти 
аргументы позволяют сделать окончательный вывод о том, что Хэрис-ки- 
фаред и Хэрис-авлет — два разных человека. 

Обратимся теперь ко второму вопросу: какое состояние Дикеополя 
названо словом блеотрафцу? Что точно случилось с героем, когда он увидел 
Хэриса? 

Глагол баотрёфо в активном залоге означает «выворачивать, выкру- 
чивать» (например, тело в танце, Ксенофонт «Пир» 7.3), в пассиве — «вы- 
ворачиваться, перекашиваться». Комментаторы предлагают несколько раз- 
ных интерпретаций значения этого слова в данном месте. 

Некоторые комментаторы (Ван Левен и Старки) находят аналогию 
во «Всадниках», ст. 175. Здесь один из слуг Демоса предлагает Колбаснику 
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взглянуть на земли, которые могут принести ему богатство и счастье: свой 
правый глаз он должен обратить на Карию, а левый на Карфаген. Колбас- 
ник отвечает на это: Еобащоуйос 6’, & бастрафйсоцол «Что, я буду счастлив, 
если скошусь?» При бластрафИсонол в этом пассаже подразумевается слово 
та бидато, — «я буду со скошенными глазами». бластрёфес@ол нередко опи- 
сывает косоглазие, употребляясь и с тд, биноха, и без этого слова (см. Ари- 
стотель «Проблемы» 9577, 9боа9, обоатз). Однако если во «Всадниках» 
действительно говорится о косоглазии, то в данном пассаже из «Ахарнян» 
такое значение едва ли возможно. Почему и каким образом Дикеополь дол- 
жен был скосить глаза, если он просто лишь смотрел на вышедшего на сцену 
Хэриса? Объяснение Старки (“'Т 2оЁ а здшшР Нот звагиа5”) неверно. Старки 
предполагает, что Дикеополь едва не умер, ожидая выхода Хэриса, и стал 
косым, долго высматривая его (“Не \’аз Боге №0 Чеа м’а1те юг СВает!5”), 
и сравнивает его ощущения с описанными в «Женщинах на празднике Фе- 
смофорий», ст. 846 Лос у5уёупиол просбокоу «Я окосел, ожидая». Однако 
здесь, в «Ахарнянах», персонажа заставляет страдать не долгое ожидание 
Хэриса (который был плохим музыкантом, так что едва ли Дикеополь мог 
пристально его высматривать), а появление этого кифареда на сцене, так 
что приведенная Старки параллель оказывается неправильной. Сам по себе 
вид появившегося Хэриса едва ли мог вызвать у Дикеополя косоглазие. 
Другие комментаторы (Пэйли и Блэйдс) сопоставляют данный пас- 
саж с одним местом из «Птиц» (ст. 176-177), где Писфетер предлагает Удо- 
ду посмотреть в разные стороны, вниз и вверх, и наконец повернуть голо- 
ву и посмотреть назад (лёруё тоу трахи^оу), в ответ на что Удод говорит: 
бполоободой у’ <@р’>, = баотрафйооной «Да уж, получу я удовольствие, если 
перекошусь!» При всем сходстве этой сцены с упомянутой выше сценой из 
«Всадников» глагол бластрафИсоцол, по-видимому, следует понимать здесь 
иначе: не «окосею», а <«сверну себе шею» (ср. замечание в схолии к «Пти- 
цам» 175: биотрофйооной 6, тоу трахмлоу клас). По мнению Пэйли, это 
значение блестрафцу имеет и в разбираемом стихе «Ахарнян». Однако не- 
понятно, как Дикеополь мог свернуть себе шею, увидев Хэриса. Объясне- 
ние Пэйли (Дикеополь свернул шею «от вида исполнителя, который стоял в 
проходе вместо того, чтобы выйти на сцену») совсем не убедительно. 
Ренни и вслед за ним Олсон видят здесь иное значение бластрёфам. 
Они сравнивают данный пассаж с одним комическим фрагментом (Ё. 422 
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КосК), где упоминается пытка на приспособлении, называемом «лестни- 
цей»: т| кАщшоки бюотрёфоутол катй им отрВАлобияуот «их выворачивают 
на лестнице, скручивая им члены». Едва ли, однако, зрители могли связать 
с пыткой на «лестнице» глагол баотрёфо, употребленный без каких-либо 
уточняющих слов. Олсон в подтверждение своей точки зрения приводит 
один контекст из начала большого папирусного фрагмента комедии Евпо- 
лида «Демы» (Н. 99, т-т4 Каззе]-АизИ т). Здесь хор бранит афинян, насла- 
ждающихся обильными трапезами в то время, как город голодает. Брань 
выражается сначала в рассказах о том, как двух из этих персонажей, Писан- 
дра и Теогена, «выкрутили» — одного за завтраком (Пасоахуброу блеотрафб 
х0&с арлютбута фао” «Говорят, что Писандра вчера выкрутили за завтраком», 
1-3), а другого за ужином (Пофосу 6& проботас 9=оу&уе+ / белуобуи проб тЙу 
корб1ом / <...> Авуас блаё блёотрефяу «Павсон, встав рядом с Теогеном, когда 
тот с удовольствием обедал.., ударил и тут же стал выкручивать», 4-7), а 
затем хор высказывает пожелание, чтобы так же обошлись с Каллием и Ни- 
кератом (баотрёфах озу прота. иёу / хрИ Ка Мох <...> / Мкйрохбу т’ Ахаруба, 
то-т4). В другой своей работе, в комментарии к этому фрагменту, однако, 
сам же Олсон замечает, что едва ли можно понимать здесь под баотрёфау 
указание на пытку, поскольку одного глагола недостаточно для выражения 
этой идеи ([25, р. 329-330]). Вероятнее всего, у Евполида блюстрёфах обо- 
значает просто выкручивание членов в драке. Этот контекст никак не может 
служить параллелью для нашего пассажа из «Ахарнян», так как ни о каком 
физическом воздействии на Дикеополя здесь речи не идет. 

Итак, все предложенные комментаторами трактовки б1ёотрафту 
в «Ахарнянах» представляются нам неверными. Понять смысл, который 
имеет здесь это слово, можно, если обратиться к медицинским текстам, 
в которых баотрёфах нередко обозначает судороги, приводящие к дефор- 
мации частей тела. Например, Гиппократ в сочинении «О священной бо- 
лезни» (9), после рассказа об эпилептических судорогах у молодых людей, 
отмечает, что «более старых эта болезнь, когда она наступает, ни убивает, 
ни скручивает» (Тоъс 6& пресоротёроос одк алоктЕмат, окбтам ёлиуёупто, о9бё 
баотрёфа). Один из «Афоризмов» Гиппократа (4.49) описывает пред- 
смертное состояние человека, в том числе и предсмертные судороги: 'Еу 
ий балатоути порёт@, Цу ХЕЙос, Й офрос, Й офболиос, Й рб баотроюй, Пу м 
ВАЕли, Йу ий @кобт, 400=у&0с &6утос то кацуоутос, б 11 @у тоотёюфу уёуптол, &уу0с 
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о Обуатос «Во время непрекращающейся лихорадки если больному переко- 
сит губу, или бровь, или глаз, или нос, если он не видит, если не слышит и 
если при этом больной слаб — что бы из этого ни случилось, значит, смерть 
близка» (ср. также «Косские прогнозы» 72). 

Это употребление блаотрёфах оказывается очень близким разбирае- 
мому нами пассажу из «Ахарнян». Как и в контекстах из Гиппократа, гла- 
гол описывает здесь не какое-то физическое воздействие на персонажа, 
как у Евполида, не какое-то мучительное движение его самого, следующего 
глазами или поворачиваюшего шею, чтобы разглядеть музыканта Хэриса, а 
болезненные судороги, вызванные его появлением. Медицинская коннота- 
ция слова 61ёотрафту подтверждается и соседством этого глагола с алёдауоу: 
Дикеополя, как больного у Гиппократа, скрючило в судорогах в момент 
смерти. 

Наконец, последний вопрос касается интерпретации глагола 
парёколу: от какого действия Хэриса Дикеополя скрючило? Бесприставоч- 
ный глагол колто значит «наклоняться», лароколто — «наклоняться в сто- 
рону»>. Словарь 1,5] находит в данном пассаже описание позы, стоя в кото- 
рой Хэрис исполнял ортийский ном (“о {Ве айиде оЁа Ба Вагр-р1ауег”). 
Как обозначение позы понимает порёкоу= также и Ренни (“$14е4 ш”, «со` 
гнулся»). Особенную позу или движение видит здесь и Старки, полагающий, 
что Хэрис выходил на сцену нагнувшись и крадучись с воровским взглядом 
(“Бе зпеаКеЧ 11 у а агйуе ]ооК”). Однако непонятно, почему поза кифаре- 
да, пусть даже самая нелепая, могла причинить Дикеополю столь тяжелые 
страдания. 

Аристофан употребляет этот глагол очень часто, и всегда в значении 
«высунуться» — например, в какое-либо отверстие, как во фрагменте 6925 
ба тйс трИнтс лораколтоу. В «Осах» (178) пораколто описывает попытки по- 
мешанного завсегдатая судов старика Филоклеона выбраться из дома, где 
его удерживает сын: сын заботится о том, блос бу 0 уброу ипбё порокоуп 
паму «чтобы старик опять не высунулся». В «Мире» 981-982 этот глагол 
применяется к действиям женщин, которые высовываются из двери дома, 
поджидая прохожих: ка убр &к&м\ол паракуасои / тс 00.5105 поракблтотолу 
«Они, приоткрыв дверь на улицу, высовываются», ср. также 985 и похожее 
употребление в «Женщинах на празднике Фесмофорий»: кду &к 0ор5ос 
пароколтоцаяу, то какоу СутЕеЕ 0ёбобо «Если мы [женщины] высовываем- 
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ся из окна, вы стремитесь посмотреть на эту напасть» (797). В «Женщинах 
в народном собрании» (202) это слово употреблено в переносном смысле, 
о надежде на спасение города, выглянувшей, когда был создан анти-спартан- 
ский союз: офтпр парёктолузу. Еще один пример — из «Женщин на праздни- 
ке Фесмофорий» (11875), где лараколто появляется в обсценном контексте. 
В этой сцене Еврипид пытается усыпить бдительность скифа, стерегущего 
Мнесилоха. Для этого Еврипид приводит юную танцовщицу, раздевает ее 
и показывает скифу, который восторгается ее задом и передом; его востор- 
ги в Равеннской рукописи сопровождаются фразой ауококи, ко пароколи 
блвуфлиёуос. Подлежащим здесь должен быть половой член; буаколта 
указывает на то, что он поднимается вверх; причастие блауо/лиёуос ука- 
зывает на его возбужденное состояние (букв. «с отведенной назад крайней 
плотью»), и это причастие вполне объяснимо сопровождает второй глагол, 
паракблтат — т.е. половой член «высовывается» из крайней плоти. 

Естественно было бы видеть и в нашем пассаже еще один случай та- 
кого же употребления, а не искать здесь обозначение особой позы кифаре- 
да. Хэрис «высунулся», чтобы выйти на сцену. Такое значение и лучше всего 
отвечает конструкции &л{ с аккузативом (#4 тду бр@юу), указывающей на 
цель действия («высунулся для ортийской песни»). 

Но что именно доставило Дикеополю страдания? По мнению Пэйли, 
который также понимает здесь лараколто как «высовываться», Дикеополь 
страдал от того, что Хэрис выглядывал из прохода и не спешил выйти на 
сцену: Дикеополь свернул шею, ожидая его. Однако такое толкование плохо 
сочетается с представлением о Хэрисе как о плохом музыканте. Если учесть, 
что в двух предыдущих ситуациях, о которых рассказывает Дикеополь, его 
эмоции вызваны были просто самим по себе появлением на сцене хороших 
или плохих артистов, правильно было бы предположить (как это делает Ол- 
сон), что о том же идет речь и здесь: Дикеополя мучает не особенная поза 
или положение Хэриса, а сам его выход на сцену. Глагол парёклузу («высу- 
нулся» вместо нейтрального лорй^6= «вышел») придает рассказу о выходе 
Хэриса негативный тон. Кроме того, он усиливает описание реакции Дике- 
ополя, которому стало плохо уже при первом взгляде на Хэриса. Наконец, 
как заметил Ван Лёвен, этот глагол вступает в семантический контраст с 
ор@люс убнос. брбюс убиос получил свое название, по-видимому, от того, что 
он исполнялся на высоких тонах (ср. его характеристику как @уолетанёуос у 
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Суды, $.у. бр@лос убцос кой трохолос, и примечание схолиаста к рассматрива- 


емому месту у Аристофана обто колобнЕуос 610, то мол &утоуоу кой ауаласлу 


&х=у). < >, . 
х. Образ «вылезающего», а значит, будто бы согнувшегося музыканта 


противоречит высоким нотам, которые ему предстоит петь. 
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Аннотация: По мнению Л.Е. Пинского, трагический герой у Шекспира был выходцем 
из эпического прошлого, обретающим на пути в историю свое «я» в его 
индивидуальности и внутреннем мире. Среди тех, кто не разделял этой 
точки зрения, были его друзья: М.М. Бахтин и Г.М. Козинцев, видевшие 
пространство шекспировской трагедии в большей мере не историческим, а 
мифологизированным и распахнутым во всемирность. Тем не менее не в жанре 
трагедии, а в жанре хроники впервые появляется герой, делающий шаг за 
пределы эпического мира. Следуя архетипической оппозиции, предложенной 
Хью Грейди в статье «Шекспировские связи с Макиавелли и Монтенем», Ричард 
не макиавеллистский тип, хотя иногда и характеризуемый критиками как слабый 
или «недостаточный» тиран, или Джоном Гонтом в пьесе как своевольный 
«помещик», а не король. В создании этого характера Шекспир делает первый шаг 
в направлении Гамлета. Кульминационной в этом отношении становится сцена 
низложения короля: кто он теперь, лишенный короны и прежнего достоинства? 
Еще несколько сцен в пьесе (королева и Буши, Ричард в замке Помфрет) 
демонстрируют новый лирический опыт, обретенный Шекспиром, автором поэм 
и сонетов, в течение двух лет эпидемии чумы (1592—1594); в «Ричарде П» он 
закладывает основы новой поэтической традиции — метафизической. 

Ключевые слова: эпический мир, эпическое мировоззрение, А.Н. Веселовский, 
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Основным моментом спора о жанре героического эпоса, как и о природе 
эпического, служит оппозиция мифа и истории в качестве порождающей 
его почвы. Отражает ли эпическое событие некую легендарную память о 
реально бывшем в истории рода, или более привязано к мифу, в нем находя 
начало и объяснение родовой истории? Понятно, что противопоставление 
не может быть однозначно разрешено, поскольку и миф, и история высту- 
пают как формирующие факторы эпического сюжета со сменным значени- 
ем по мере его хронологического развития. Но уточнение их соотношения 
уместно в каждом отдельном случае, что каждый исследователь мифа и 
эпоса предпринимает на своем конкретном материале (общетеоретической 
постановкой проблемы в контексте исторической поэтики памятны иссле- 
дования Е.М. Мелетинского). 

Есть, впрочем, и иной повод для обсуждения. В какой мере истори- 
зировать сам период эпического бытия, каким его видеть и в каких формах 
представлять выход из него, запечатленный в поэтике сюжета и образе ге- 
роя. В связи именно с этой проблемой в России имел место ранний спор 
о природе эпического. Его участниками были А.Н. Веселовский и его уни- 
верситетский учитель Ф.И. Буслаев. 

Когда в одном из «Отчетов о заграничной командировке» (Ш, лето 
1863 г.) Веселовский упоминает «любителей эпической наивности и перво- 
бытной простоты нравов» [6, с. 53], есть повод предположить, что он имеет 
в виду автора работы «Эпическая поэзия» (т85т), где мысль об «эпической 
наивности» не раз варьируется [3, с. 69]. Сама работа принципиальна для 
Ф.И. Буслаева, и была с энтузиазмом встречена, заложив основы для буду- 
щих исследователей в области мифа и народной поэзии. О впечатлении, ею 
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произведенном, так вспоминал историк В.О. Ключевский, также слушав- 
ШИЙ буслаевские лекции: 


Живо помню впечатление, произведенное на меня чтением статьи 
«Эпическая поэзия». Это было в 1860 или т86т г. Заглавие вызвало во мне 
привычные школьные представления об эпосе, «Махабхарате», «Илиаде», 
«Одиссее», русских богатырских былинах. Читаю и нахожу нечто совсем 
другое. Вместо героических подвигов и мифических приключений я прочи- 
тал в статье лексикографический разбор, вскрывший в простейших русских 
словах вроде думать, говорить, делать сложную сеть первичных житейских 
впечатлений, воспринятых человеком, и основных народных представлений 
о божестве, мире и человеке... Первое и главное произведение народной сло- 
весности есть самое слово, язык народа. Слово — не случайная комбинация 


звуков, но условный знак для выражения мысли... [7, с. 225]. 


А.Н. Веселовский также числится среди продолжателей, к идеям этой 
работы, возможно, он «вернулся в 1890 гг., размышляя об основаниях сво- 
ей "Исторической поэтики”» [т2, с. 99]. А.Л. Топорков очень внимательно 
исследовал отношения двух ученых в разные периоды их деятельности, 
включая и моменты полемики. В качестве одного из них, вероятно, можно 
добавить и понимание природы эпического. Сам принцип подхода к эпиче- 
скому был различным. 

А.Н. Веселовский уже в одной из ранних работ «Из истории разви- 
тия личности. Женщина и старинные теории любви» (1872) говорит не об 
«эпическом периоде жизни», как это делал Ф.И. Буслаев, а об «эпическом 
миросозерцании», которое он обнаружит в общественной жизни и быто- 
вом ритуале гораздо более поздних эпох. Там оно проявляет себя как кон- 
сервативный момент, сопротивляющийся самовыражению и личности, 
и народности. Сама эта работа (не получившая заслуженного внимания) 
дает пример того, как А.Н. Веселовского, вероятно даже до знакомства с 
английской «ритуалистической» антропологией (которая послужит одним 
из источников его сравнительного метода), привлекает не отвлеченное ис- 
следование идей, а процесс их бытования, влияния на жизненный обычай 
и зависимость от него. (Методология А.Н. Веселовского вполне могла бы 
послужить примером для современных энтузиастов антропологических ис- 
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следований). Речь в данной работе идет о том, что если куртуазию можно 
еще представить как бытовую реальность в декорациях рыцарского замка, 
то как она может проявить себя и существовать, будучи перемещенной в 
условия средневекового итальянского города, куда она попадает после раз- 
грома Прованса. 

Эпическое миросозерцание — понятие, относящееся не только 
к классическому эпосу, но ко всему укладу жизни: «Сама жизнь была опута- 
на обрядом и обычаем, их вековые определения связывали всякий личный 
порыв, всякий шаг человека от колыбели и до гроба» [, с. 240]; и далее — 
«личность еще не успела выдвинуться из условного эпического типа, лич- 
ная инициатива разорвать путы обряда и обычая...» [5, с. 241]. 

В «эпической наивности» у Ф.И. Буслаева и в эпических «путах обря- 
да и обычая» у А.Н. Веселовского — непреходящее различие в восприятии 
эпоса, традиции, традиционного уклада жизни, в котором одним видится 
гармония соприродного порядка, другим — тирания домостроя и автори- 
тарности. 

Именно в этом аспекте отношения героя к эпическому укладу жиз- 
ни, уже, впрочем, одряхлевшему и вырождающемуся в своем собственно 
эпическом бытии, проблема может быть поставлена (и была поставлена) 
на материале трагического у Шекспира. Шекспировский герой предстает 
в тот момент, когда он разрывает путы обряда, переступает установления 
обычая, обнаруживая личную инициативу, которая, в свою очередь, может 
различно обернуться: трагической ошибкой Отелло, преступлением Мак- 
бета или гамлетовской потрясенностью при встрече со своим новым «я». 

Концепция трагического у Шекспира, понимаемого как трагедия 
если не эпического героя, то героя из эпического прошлого, попавшего 
в историю, была намечена в России Л.Е. Пинским. В 1946 г. на восьмой шек- 
спировской конференции Пинский сделал доклад «О трагическом начале 
у Шекспира» [4, с. 267]. Вскоре ученый будет арестован. Выйдя из лагеря, 
свой доклад Л.Е. Пинский превратит в статью «Трагическое у Шекспира» 
(Вопросы литературы, 1958, № 2). Она станет главой книги «Реализм эпо- 
хи Возрождения» [9], по свидетельству А.А. Аникста, соученика Пинского 
по аспирантуре, мало изменившись по отношению к идеям 1946 г. [1т, с. 5]. 
В процессе подготовки этой книги внутреннюю рецензию на нее напишет 
А.А. Смирнов, который известит Л.Е. Пинского письмом, что его мысли, 
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особенно в части, касающейся Рабле, показались ему близкими мыслям, 
высказанным в одной диссертации, в защите которой он, Смирнов, еще 
в т946 г. принял участие в качестве оппонента. Имя диссертанта — М.М. Бах- 
тин. Л.Е. Пинский прочитал диссертацию, написал письмо в Саранск, со- 
стоялось знакомство, ознаменованное личной дружбой и принципиальным 
единомыслием, которое, впрочем, не мешало спору. 

Поводом для несогласия Пинского с Бахтиным (и, как стало известно 
из недавно опубликованной переписки — с Г.М. Козинцевым по поводу его 
фильма «Король Лир» [тт]) стал вопрос отом, насколько историчен или внеи- 
сторичен («топографичен», по слову М.М. Бахтина, «мифологичен» в нашем 
более привычном словоупотреблении) шекспировский герой и конфликт. 
Основной план трагедии для Л.Е. Пинского представлен «эпическим момен- 
том». В то время как герой трагедии, обладатель «индивидуальной жизни», 
мыслится не как «внешний человек», а как рефлексирующий герой, хотя и 
не знающий еще «позднейшего раздвоения» [9, С. 258, 267 |. «Эпический мо- 
мент», соотнесенный с «эпическим состоянием общества», для Л.Е. Пинско- 
го — характеристика определенного исторического бытия. У М.М. Бахтина, 
в его понимании Шекспира, историческое хотя и присутствует, но не должно 
играть центральной роли в осмыслении жанра трагедии. 

Это был момент расхождения, который ни тот, ни другой по по- 
нятным причинам не хотели обнаружить в жанре обоюдных внутренних 
рецензий для издательства. Или ограничивались смягченными характе- 
ристиками, как это делает М.М. Бахтин во внутренней рецензии на кни- 
гу Л.Е. Пинского «Шекспир». Он не подвергает сомнению «историческое 
определение основы трагического» [2, с. 446] как слома эпох, но сомнева- 
ется в том, можно ли достичь на историческом пути полного объяснения. 
«Л.Е. Пинский прекрасно раскрывает всемирность» шекспировского теа- 
тра, но почему не пойти далее и не увидеть ”космичность” шекспировских 
образов» [2, с. 440]. 

По поводу ответного мнения Л.Е. Пинского со всей недвусмысленно- 
стью (поскольку вне соображений цензуры или такта) скажет в интервью 
его вдова — Е.М. Лысенко: «Леонид Ефимович находил, что у Михаила Ми- 
хайловича в книге о Рабле есть какая-то внеисторичность, что открытая им 
смеховая культура низов накладывается на все эпохи и теряет свою специ- 
фику средневековую и времен Ренессанса [8, с. то9-тто]. 


125 


Зри Ча ГАЧегагит /202т том 6, №4 


Казалось бы, все понятно: один предпочитает миф, другой — исто- 
рию, однако ввиду многозначности каждого из этих слов некоторое пояс- 
нение необходимо. Историзировать Шекспира пытались не раз, особенно 
наглядно — на сцене. Романтики не согласились с придворной пышностью 
по моде Людовика ХТУ и устремились в направлении бутафорского соответ- 
ствия изображаемой эпохе. Финальный успех на этом пути был достигнут 
в спектаклях мейнингенцев в т870-т880-х гг. Но это был успех на пределе, 
за которым последовало разочарование: ведь в шекспировском «Глобусе» 
нимало не заботились об исторической бутафории и играли в пышных ко- 
стюмах (бывших самой большой ценностью в собственности труппы), ко- 
торые вельможи нередко завещали актерам. К концу Х[Х в. пришло время, 
когда любители исторической точности занялись исследованием условий 
елизаветинской сцены, современное воспроизведение которой нельзя было 
заставлять бутафорией. 

Но ни одну из этих сценических интерпретаций истории не имел 
в виду Л.Е. Пинский. Его историческая концепция, прежде всего, касалась не 
бутафории и оформления сцены или экрана, а понимания сути событий, их 
определенного порядка и последовательности, хронологии Большого време- 
ни, которое у М.М. Бахтина вне- или над-исторично. А у Л.Е. Пинского соб- 
ственно и составляет смысл истории в ее движении и переменах, в ее всемир- 
ности, мысль о которой также восходит к романтикам (что естественно для 
пожизненного, по собственному признанию, гегельянца Пинского). 

Пинский в силу не только хронологии шекспировского творчества, 
но и в силу собственной концепции открывает книгу «Шекспир» главой о 
хрониках, поскольку как поэт истории Шекспир был ему особенно близок, 
а исторический путь героя, уводящий его из эпоса, мыслился как основа 
его трагического бытия и начало Нового времени. С этого начинает Ричард 
Глостер в своем вступительном монологе (в функции Пролога к хронике 
«Ричард Ш») в котором он отделяет себя от коллективной неразличимо- 
сти «мы — Йорки», чтобы дерзко броситься в поток Времени, настойчиво 
рифмуя “Т — Типе”. Движение мысли (а вместе с ним и зарождение сюже- 
та) Шекспир сделал слышимым в звуковом движении смысла (06 этом мне 
приходилось подробно писать, см.: [т3; 19]). 

Совсем иной вариант вступления в современность предлагает судь- 
ба короля Ричарда П. Хроника о нем открывает вторую тетралогию (1595), 
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возвращая к самым истокам событий, уже выведенных на сцену в первой. 
Низложение и убийство Ричарда (исторически имевшее место в 1399 г.) на 
несколько десятилетий прерывают течение английской истории граждан- 
ской смутой и войной Роз. 


В 1595 г. Шекспир решает задачу создания репертуара для своей но- 
вой труппы — с ней он останется до конца карьеры и жизни — труппы лор- 
да-камергера. Несколько месяцев, как лондонские театры открылись после 
двухлетнего простоя, вызванного эпидемией чумы. За эти годы Шекспир 
приобрел новый опыт — лирического поэта. И то, что он пишет теперь, 
отмечено этой новизной. Шекспир становится великим драматургом, став 
одновременно великим поэтом, и результат очевиден в создании трех ше- 
девров 1595 г. в трех основных шекспировских жанрах: трагедия «Ромео 
и Джульетта», комедия «Сон в летнюю ночь», хроника «Ричард П». Если 
в трагедии Шекспир непосредственно делает предметом изображения и от- 
талкивания сонетную условность, то в хронике он предваряет следующую 
эпоху. В моей биографии Шекспира [14] эта главка названа: «Если Джон 
Донн ходил в театр...». Есть сведения, что в эти годы Донн был завзятым 
театралом. Тогда именно там — в театре — он мог получить первые уроки 
поэтической метафизики. 

Тем не менее «Ричард П» не принадлежит к числу самых популяр- 
ных и оцененных хроник, если сравнить его с «Ричардом Ш» или <Генри- 
хом Г\У> с его фальстафовскими эпизодами. Во всяком случае это в полной 
мере справедливо для русского театра. Да и упоминается пьеса чаще всего 
в связи с одной лишь сценой — низложения короля, без которой онатрижды 
в течение двух лет (1597-1598) печаталась в изданиях кварто, демонстрируя 
тем свою небывалую популярность у шекспировского зрителя и остроту по- 
литического намека — на возможную судьбу королевы Елизаветы. 

Королевский антиквар и хранитель архива в Тауэре, Уильям Лэм- 
бард записал беседу с Елизаветой 4 августа тбот г. Случайно нашелся сде- 
ланный на доске, используемой в хозяйственных целях, портрет Ричарда П. 
Лэмбард показал его королеве: 


..Ее Величество, недобрым словом поминая правление короля Ричар- 


да П, сказала: «А ты не знаешь, что Ричард — это я?». 
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Лэмбард. Такое могло привидеться только в злобных мыслях не- 
благодарного джентльмена, небывало вознесенного Вашим Величеством. 
Ее Вели честв о. Забывший Бога забудет и своего благо- 


детеля; эта трагедия игралась более 40 раз на улицах города ив домах". 


Прошло всего лишь полгода после того, как имело место самое из- 
вестное исполнение хроники в неурезанном виде накануне восстания гра- 
фа Эссекса в феврале тбот г. Спектакль был заказан его сторонниками. 
А впечатных изданиях сцена будет восстановлена только после смерти Ели- 
заветы в четвертом кварто (1608), вероятно со слов кого-то из актеров, по- 
скольку они сильно отличаются от соответствующего текста в посмертном 
шекспировском фолио (1623), видимо, восстановленного по рукописи. 

О популярности пьесы и о том, что она действительно игралась 
в частных домах, говорит и столь редкое в случае с шекспировскими пьеса- 
ми свидетельство об одном из первых исполнений в присутствии привиле- 
гированных зрителей. Сохранилось письмо от 7 декабря 1595 г. сэра Эдвар- 
да Хоуби его двоюродному брату — сэру Роберту Сесилу: 


Сэр, будучи извещен о том, что Вам невозможно быть в Лондоне зав- 
тра вечером, я возьму на себя смелость узнать, будет ли вторник [9 декабря] 
Вам более любезен с тем, чтобы посетить нашу скромную Чэннон-роу, где в 
час столь поздний, как Вам это будет угодно, двери будут открыты пред Вами 
для ужина, а К[Гороль] Ричард собственной персоной готов предстать пред 


Вашим взором... 


Общий консенсус (при редких репликах несогласных) существует 
относительно того, что упомянутый «Король Ричард» — новая пьеса Шек- 
спира «Ричард П», самая политически интригующая его хроника, заставля- 
ющая при каждом издании или сведениях о каждой прижизненной поста- 
новке задавать вопрос: а сцена отречения короля выброшена или оставлена? 

Но только ли эта политическая острота могла привлечь к пьесе двух 
знаменитых елизаветинских интеллектуалов, заказавших ее домашнее 
исполнение? Сесил — сын первого министра Елизаветы Уильяма Сесила, 


т В документальных текстах, где имя переводчика не указано, перевод выполнен автором 
статьи. 
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лорда Берли, впоследствии занявший аналогичное положение при Якове 
Стюарте; а Хоуби — сын дипломата, переводчика «Придворного» Касти- 
льоне на английский язык. Женат он на дочери лорда-камергера — Генри 
Кэри, барона Хансдона, покровителя шекспировской труппы! Так что был 
или не был (или в какой мере был) актер Шекспир допущен в аристокра- 
тический круг, но его пьесы были вхожи и воспринимались как интеллек- 
туальное развлечение. Или в данном случае все решала острота политиче- 
ского намека? 

По утверждению Чарлза Р. Фоккера, редактора хроники в “Те Аг4еп 
ЗВаКезреаге”, слово ‘гиа|зИс’ в отношении ее репутации звучит трюизмом 
[15, р. 58]. Повод к подобному мнению — количество сцен придворного ри- 
туала, от самой первой и до кульминационной с низложением короля. Риту- 
альность действия как бы служит напоминанием о том, что Ричард П — «са- 
мый “законный” — даже единственный вполне “законный” король хроник» 
10, с. 29], поскольку он — единственный прямой Плантагенет. И если 
спустя сто лет узурпатор Ричард Ш будет чаще, чем кто-либо из королей 
этой династии напоминать о том, что он — Плантагенет, то именно потому, 
что представляет лишь младшую линию, по праву сильного захватившую 
власть: Болингброк, будущий Генрих ГУ, был Ланкастером, Ричард Ш — 
Йорком, а Ричард П — Плантагенетом. 

Стоит ли удивляться, что в свое время (1857) популярность этой ис- 
полненной ритуала пьесе вернул главный сторонник сценической парад- 
ности в постановке шекспировских хроник и трагедий Чарлз Кин. Однако 
в ХХ столетии возникло желание увидеть в ней нечто другое, и Джон Гил- 
гуд, один из самых блистательных исполнителей заглавной роли, отмечает 
«опасность монотонности в пьесе, если в “искусственную условность” не- 
сколько “бутафорского” стиля <...> не будет возвращена поэзия» [т5, р. 56]. 
Чарлз Фоккер беглым замечанием определил суть того, что сопутствует 
развитию «ритуального» сюжета и задает новую драматическую глубину 
этой хронике: “Звакезреаге таКез дгата опё оЁ роейс швепийу” [т5, р. 64]. 
Новая шекспировская драма творится на путях изобретательного поэтиче- 
ского мастерства. 

Возвращение поэзии, заслоненной политической актуальностью 
в восприятии потомков, и должно стать залогом нового интереса к пьесе 
и ее нового достоинства в шекспировском творчестве. Поэтическую мета- 
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физику нужно научиться играть. Это условие, без которого «Ричард П» не 
завоюет российскую сцену. 

Впрочем, и с ритуалом не все так просто. Он часто сопровождает дей- 
ствие и демонстрирует проблемы, но он далеко не безусловно торжествует. 
С первых же двух сцен (когда согласно композиции шекспировских пьес 
герой заявляет свой характер) Ричард «манипулирует публичным ритуа- 
лом» [18, р. 201]. В первой сцене он дирижирует ситуацией, в которой его 
двоюродный брат Болингброк бросает обвинение в предательстве Томасу 
Моубрею. герцогу Норфолку. Ричард отказывает им в немедленном пое- 
динке чести и переносит его в Ковентри, где состоится рыцарский турнир. 
Но и там король не позволит двум антагонистам восстановить свою честь: 
в последний момент, когда звучат трубы герольдов, возгласивших име- 
на рыцарей, король прерывает поединок и своей властью изгоняет их из 
страны. Для обоих это удар судьбы, который также тяжел для престарелого 
отца Болингброка, дяди короля, не раз вмешивавшегося в ход его правле- 
ния, Джона Гонта. Теперь Ричард отыгрывается на его сыне — изгнанном, 
а в следующей сцене смерти Гонта лишенном наследства. Это и послужит 
поводом для возвращения Болингброка, требующего восстановления своих 
прав, а по ходу своего победного шествия захватывающего короля, и, по 
мере роста его аппетита, отнимающего у Ричарда и корону, и жизнь. 

Формулу королевского произвола в предсмертной речи чеканит 
Джон Гонт: 


УБу, соизш, мег оп гезепЕ ое опа, 
ГЕ меге а зВаше {о 1е1 {1$ [ап4 Ъу 1еазе; 
Ви Юг Шу уп епоутя БиЕ 15 Папа, 
1$ { поЕ тоге Фап зВаше то зБаше { $02 
Гапа1ога оЁ Еп ап агЕ Вой по\,, по Кв. 
Тву збаёе о [ам 1 Бопаз]ауе то Ше 1ам; 
Апд оц — 
АСЕ П, т, 109-115? 


2 Английский текст «Ричарда П» цит. по: [20]. 
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Племянник, если бы ты владел всем миром, — 
В аренду сдать сей остров было б стыдно. 

Но этот остров — все, чем ты владеешь, 

И оттого твой стыд еще стыдней. 

Помещик ты, в наем сдающий ферму, 

А не король. Твой сан, законов крепость, 


Отныне в рабстве крепостном. А ты... 


Речь Гонта прерывается королевской бранью. Но Гонт уже сказал 
главное: король вышел из-под власти закона, что в данном случае означа- 
ет — он порвал с феодальным ритуалом и обычаем. По-русски в сходном 
значении слово «помещик» употребил А.С. Пушкин (едва ли пропустив- 
ший это ключевое место в «Ричарде П», как он не прошел мимо народного 
молчания в «Ричарде Ш», воспользовавшись им как финальной ремаркой 
в «Борисе Годунове»!“), описывая суть деяний Петра Г. В подготовительных 
набросках текста к «Истории Петра 1» под т72т г. есть такое заключение 
с пометкой: «МВ. (Это внести в Историю Петра, обдумав.)». 


Достойна удивления разность между государственными учрежде- 
ниями Петра Великого и временными его указами. Первые суть плод ума 
обширного, исполненного доброжелательства и мудрости, вторые жестоки, 
своенравны и, кажется, писаны кнутом. Первые были для вечности, или по 
крайней мере для будущего, — вторые вырвались у нетерпеливого самов- 
ластного помещика. 


Помещик самовластен, монарх — строитель государства и защит- 
ник законов. Но как быть реформатору? Впрочем, это вопрос не по пово- 


3 Здесь и далее перевод М. Донского. 

4 — Исследователи Н. Гоголя обращали внимание на сходство «безмолвных» финалов 

в <Ревизоре» и «Борисе Годунове», как и пушкинистами давно установлена генетическая 
связь финальной реплики пушкинской трагедии с реакцией лондонских горожан в «Ричар- 
де ПЬ: и там, и там «народ безмолвствует». Мне кажется вполне вероятным предположение, 
что А.С. Пушкин обратил внимание и на «Ричарда П» с его поэтикой невыразимого, путь 

к которой уже был проложен в русской поэзии В. Жуковским, устремленным к моментам 
когда «лишь молчание понятно говорит» («Невыразимое», т8т9). Если не молчание, то 
«невыразимое» впервые становится предметом переживания, ищущего словесную форму, 

в <Ричарде П». 
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ду Ричарда П, который реформатором если и стал, то лишь апофатически, 
вырвавшись из прежнего миропорядка, разрывая путы ритуала и обычая. 
В этом его трагическая новизна, наполнившая эту шекспировскую хронику 
тем, что Хью Грейди назвал «очарованием субъектностью» (фазстаНоп у 
зиБеснуйЙу) [т6, р. 133]. Известна шекспировская приверженность к дубли- 
рованию основных сюжетных мотивов в регистрах, меняющихся для раз- 
ных персонажей, так называемые (еще со времен Виктора Гюго, обратив- 
шего на них внимание) — «параллельные сюжеты». Параллельными могут 
быть и проблемные мотивы. В «Ричарде П» «очарование субъектностью» 
варьируется в своем значении: метафизическое угадывание душевной глу- 
бины у королевы, прежде скрытого человеческого «я» у Ричарда... И не 
внутреннее, а внешнее, ритуальное — политическая многоликость у пре- 
тендента, сменяющего в пьесе титулы по мере своего восхождения: Дерби, 
Херефорд, Болингброк, Ланкастер и, наконец, Генрих ТУ [т5, р. 68]. 

Трагическое осуществление метафизического «очарования» раз- 
ворачивается в нескольких сценах. Публичная сцена детронизации (низ- 
ложения) в Вестминстере, которая сменится для развенчанного короля 
предсмертным размышлением в замке Помфрет и монологом, когда Ри- 
чард сопоставляет свой микромир с внешним, а пространство, что ему те- 
перь предоставлено, представляет порождением души и мозга, подкрепляя 
мысль рядом метафизических метафор. Новое мироздание рождается не 
под музыку сфер, а в дисгармонической фальшивой игре конюха, хотя и 
музицирующего из лучших побуждений — развлечь заключенного и обре- 
ченного короля. 

Король буквально зачарован своей субъектностью, но не ранее, чем 
он утрачивает корону, теряя снею и свое место в иерархии, т. е. самого себя. 
Кто же он теперь? 

Прежде опыт самоанализа проходит королева, разбираясь в смутно- 
сти своих предчувствий, в игре реального и, возможно, мнимого, но тем не 
менее реально ею переживаемого и чем же тогда порожденного? 

Душевная смута передается языку (или рождается в языке) — воз- 
никновением неожиданных метафорических уподоблений, словесных по- 
второв, когда именно вслед слову пробивается, новая мысль. Именно так 
происходит в беседе одного из немногих сторонников короля Буши и коро- 
левы, терзаемой предчувствиями по поводу королевского отбытия в Ирлан- 
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дию. Пытаясь развеять еще неведомую печаль королевы, Буши развертыва- 
ет метафору, уподобляя охваченный печалью взгляд сквозь слезы ложной 
живописной перспективе, когда реальность расплывается, ускользает, а 
нужно лишь взглянуть на нее под верным углом зрения. 

Такого рода перспективная живопись вошла в Англии в моду еще со 
времен Генриха УШ. Ее самый прославленный образец картина Гольбей- 
на-младшего «Послы» (1533). Это портрет и одновременно натюрморт, где 
каждая деталь туалета, предмет или цветок — часть видимого шифра, но 
главная его часть дана в предметах, которые обретут форму только при вер- 
но выбранном угле зрения. Живопись, известная как анаморфическая, т. е. 
предлагающая образ в искаженной перспективе, которую зрителю предсто- 
ит восстановить самостоятельно. 

Ч. Фоккер называет эту речь Буши <“метафизическим” пассажем 
о “перспективе”» [т5, р. 61], но если это и метафизика, то уже несколько уста- 
ревшего свойства, верящая в способность зрения во внешнем подсмотреть 
суть вещей. Позднейшая метафизика исходит из способности слова сделать 
зримым незримое, эта оптика лежит в основе поэтической метафизики. 
В ответ Буши королева пытается описать то, что ее тревожит, что рождается 
в глубине души. Буши кратко откликается словом, которое будет неразрыв- 
но связано с образностью метафизической поэзии и отвергает его: 


ВизВу. ‘Т15 пофая БиЕ сопсей, шу ртас1оиз 1аду (П, 2; 33). 


Слово сопсей — с огромным кругом значений, уводящих к обозна- 
чению сложной метафизической метафоры «кончетти». Здесь оно упо- 
треблено в более обыденном значении — вымысел, игра ума. Но королева 
подхватывает его, переводя в другой смысловой план, возвращая к этимо- 
логическому смыслу, производному от глагола ю сопсее — порождать, да- 
вать начало. Чему? Она еще не знает и, говоря об этом неведомом, пытается 
выбраться (предвосхищая стиль Донна и возможно уже написанных шек- 
спировских сонетов), пробуя облечь пойте во что-то более определенное, 
но также не имеющее еще имени — зотейиие: 


Т!5 пор 1е5$: сопсей 15 51 4ейуе@ 


Егот зоше гогеЁ ег ре. Ме 15 по $0, 
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Еог пота Ваа Безо ту зоте те спе, 
Ог зоте т Ба фе поте ФаЕ 1 рцеуе. 
“11$ ш геуег1оп ВаЕ 1 40 роз$ез$ — 

ВиЕ уПаЕ 1 15, ФаЕ 15 поЕ уе Кпоуг мае, 


Г саппо! пате. “Т15 патеез$ мое, 1 \’оЕ. (П. 2; 34—40). 


Буши 

То призрачные страхи, госпожа. 
Королева 

Нет! Призрачные страхи — порожденье 
Былого горя. У меня не так. 

Мое ничто само рождает горе, 

Как будто бы в моем ничто есть нечто 
И буду им я скоро обладать. 

Я знаю лишь, что ждет меня страданье. 


Хотя не знаю для него названья. 


Но самая показательная в отношении нового исторического бытия 
и нового героя, разумеется, сцена публичного низложения Ричарда в Вест- 
минстере. Король должен зачитать отречение с признанием собственной 
вины и списка преступных действий. Ричард медлит завершить сцену (чем 
раздражает Болингброка) и требует принести зеркало. Последняя королев- 
ская просьба исполняется. Он ожидает увидеть отраженными изменения 
в своем лице, даже потерю лица вместе с утратой короны, поскольку кто 
он теперь? Никто. Не обнаруживая изменений, он в исступлении разбивает 
лживое зеркало. И лишь теперь готов произнать своим разлетевшееся на 
куски изображение. Следует такой диалог с Болингброком: 


5 Принимая текстологическое решение Чарлза Р. Фоккера в издании ТВе Агдеп 
ЗваКезреаге, нельзя не сказать, что в целом текстологические усилия современных редакто- 
ров кажутся излишне направленными на приближение Шекспира к правилам современной 
орфографии и к расстановке знаков препинания с целью «прояснить» текст. В «Ричарде П» 
сама смутность смысла порой должна сопутствовать стремлению персонажей уловить еще 
скрытую, лишь интуитивно ощущаемую ими мысль или переживание. То же можно сказать 
о современных принципах редактуры шекспировских сонетов. 
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Кшр Е1срага: 

Еог еге 11 13, сгасК’А т а Випаге4 $Шуегс. 

МатК, $ИепЕ Ко, Ве тога] о 1$ роте, 

Ноу! зооп шу зоггом! Ва дезгоу’4 ту асе. (ТУ, т; 289-29т) 


Ну вот, оно лежит, в куски разбито, 
И в том тебе урок, король угасший: 


Как быстро скорбь разрушила лицо. 


Ричард имеет в виду физическое уничтожение своей печали в те- 
перь разбитом им зеркале, вина которого в том, что оно не отразило вну- 
треннего состояния, обновленного «я». Болингброк парирует с иронией, 
раздраженно: 


Те зВадом" оРуочг зоггом! Ба 4езгоу’а 
'ТВе зВадо\! ог уойг асе. (ТУ, т; 292-293) 


Разрушена лишь тенью вашей скорби 


Тень вашего лица... 
Ричард поражен верностью мысли: 


бау {ВаЁ араш! 
ТВе зВадо\" оЁту зотгом? На! её ее. 
”Т15 уегу тие, шу спе Нез а Уи т; 
Апа Везе ех{егпа] паппег$ оЁ атепё$ 
Аге теге]у $вадому$ го Ше ипзееп рт1еЁ 
'ТВаЕ зуте1$ ул $Пепсе т Фе гюгёите4 $01]. 
'ТВеге Нез бе зибзвапсе. Апа 1 ВапК ее, Кир... (У, т; 293-299) 


Как? Повтори! 
Тень скорби, говоришь ты? Гм! Быть может, — 
Конечно, так: гнездится скорбь внутри, 


А горестные жалобы мои — 
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Лишь призраки невидимого горя, 
Созревшего в истерзанной душе. 


Король, благодарю тебя за щедрость 


Человек дела и макиавеллистской решимости, Болингброк не скло- 
нен к метафизическим размышлениям, у него ни разу не возникает реф- 
лексия по поводу душевных переживаний — миагаиез. Но здесь он от- 
вечает в тон Ричарду, поражая его верностью сказанного. Ричарда тоже 
порой готовы счесть макиавеллистом — за своеволие. Но все же, если он 
и макиавеллист, то несостоявшийся, не ставший, по слову Л.Е. Пинского, 
«сознательным актером времени», он — «недостойный король» [то, с. 54, 
30]. Утративший с короной ритуальное достоинство, место в иерархии, что 
он ожидает увидеть в своем новом отражении? Только не себя прежнего и 
хватается за ироническую подсказку макиавеллиста Болингброка, готовый 
признать реальность тени, незримого внутреннего и придать ему значение. 

Если Ричард и попытался встать на макиавеллистский путь, то 
у него не достало сил, чтобы по нему пойти. Он так и остался “а аеНаете 
МасШауеШап”, недостаточным макиавеллистом [т6, р. 134]. Недостойный 
король, он не обрел и нового макиавеллистского уН\и, в котором ренессанс- 
ное добродетельное достоинство сменилось в античном значении слова — 
доблестью. Ричарду предстоит иной путь в современность, чем Болингбро- 
ку, если принять антитезу, заданную в самом названии статьи Х. Грейди 
“ЗБаКезреаге’$ НпКз 0 МасШауеШ ап Мошарте”. Вся статья — попытка 
вписаться в новые подходы (от Адорно до нового историзма), устанавливая 
начало “тодегпйу” в сочетании Макиавелли, как воплощения идеи практи- 
ческого разума, отделенного от морали, и Монтеня, как того, кто в той же 
ситуации находит выход для отдельно взятой личности в мире рушащейся 
цельности и ценности. В шекспировской галерее персонажей Ричард П — 
первая ступенька на пути к Гамлету. 

Ритуальность хроники «Ричард П» опровергается внутри нее не 
только отступлением власти и властителя от привычных путей, не только 
тем, как сначала король, а потом подданный, стремящийся к трону, манипу- 
лируют ритуалом, но и тем, что собой эти новые люди представляют. Один, 
Болингброк, в не знающем и не признающим преград действии; другой, 
король Ричард, проиграв в действии, обнаруживает новую человеческую 
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реальность, по причине которой вся пьеса совершенно по-новому демон- 
стрирует “а та]ог адуапсе ш Фе р]ауул1 5 ау то гергезепе шугагапезз” 
[7, р. 559]. 

Это открытие исполнено новизны и трагического значения. Ново- 
му человеку предстоит сотворить и отстоять себя, а, по сути, освобожда- 
ясь от обряда и обычая, творить закон нового мира. Смысл сотворенной 
новизны многократно станет предметом обсуждения и спора, «очарования 
субъектностью» и разочарования в индивидуальности субъекта. А пока что 
новый герой врывается в установленные обстоятельства то преступником, 
то жертвой, а то и тем, и другим в одном лице, не умея ни совладать с соб- 
ственным «я», ни с миром, не готовым принять его. 

В хронике, открывающей вторую тетралогию, Шекспир совершает 
хронологическую рокировку: возвращается к событиям, которые предва- 
ряли события первой и дали им толчок. Именно так отзывается своеволие 
короля Ричарда, вольно обходившегося с рыцарским ритуалом и правами 
своих высокопоставленных подданных, а потом бунт Болингброка. Со- 
вместными усилиями они разрушают старый эпический порядок, его обряд 
и обычай, ввергая страну в десятилетия хаоса, из которого возникнет но- 
вая — тюдоровская Англия, та Англия, где Шекспир прожил большую часть 
ЖИЗНИ. 
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Ныне всемирно известный философ Вальтер Беньямин (1892-1940), ЧЬИ 
размышления об истории, языке, религии, новых медиа существенно из- 
менили облик современной интеллектуальной культуры, на протяжении 
всего своего творческого пути особое значение придавал художествен- 
ной литературе. Уже в начале т920-х гг. у него зарождаются две идеи, 
которые впоследствии станут определяющими для его мировоззрения. 
Первая связана с пониманием истины, которая, по мнению мыслителя, 
ускользает от научного или рефлексивного познания и может найти вы- 
ражение только в искусстве, прежде всего в изящной словесности". Отсю- 
да вытекает вторая магистральная идея: самой важной сферой приложе- 
ния умственных усилий должна стать литературная критика, призванная 
не только выявить историческую истину в конкретном шедевре, но и 
оживить ее, обнаружив следы ее присутствия в настоящем. С такой гран- 
диозной гносеологической задачей способен справиться лишь 0собо- 
го рода текстологический анализ, нарушающий традиционные каноны 
иерархии жанров, когда любое высказывание о произведении остается 
вторичным по отношению к оригиналу. Подлинная критика по своему 
созидательному потенциалу приравнивается Беньямином к художе- 
ственной практике. 

Во встречном движении амбициозному проекту немецкого философа 
в те же годы развивалось целое направление в искусстве, известное сегодня 


т — Беньямин наделял язык сакральным смыслом, полагая, что в нем продолжается нача- 
тое Богом творение мира словом. Свою необычную религиозно-поэтическую концепцию он 
изложил в эссе «О языке вообще и о языке человека» (ОЪег ЗргасНе ИБеграирЕ ипа Бег Фе 
ЗргасВе дез МепзсВей, тотб). 
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как «новая вещественность», или «новая деловитость» (Меце ЗаспИсПКе!.). 
Если Беньямин хотел превратить критику в литературу, то представители 
этого течения, напротив, пытались использовать литературу в качестве дей- 
ственного инструмента критики. Предметом их нападок было тревожное 
состояние общества, переживающего на тот момент тяжелейший экономи- 
ческий кризис. И хотя Беньямин недооценивал скрытые ресурсы новой ве- 
щественности, предпочитая из актуальных тенденций фантасмагорические 
эксперименты французских сюрреалистов, эта школа, перенесшая в литера- 
турный контекст приемы киномонтажа, сумела запечатлеть вполне адекват- 
ный образ тогдашней Германии. 

В квазидокументальную хронику новой вещественности, словно бы 
фиксируемую ироничным взглядом стороннего наблюдателя, попал, во- 
преки собственным ожиданиям, и Беньямин. В тозт г. из-под пера Эриха 
Кестнера (1899-1974), популярнейшего берлинского поэта и начинающего 
детского писателя, вышел «взрослый» роман «Фабиан. История одного мо- 
ралиста» (ЕаЫап. ГЛе СезсЫсВе етез МогаН$еп) [18]. Эта книга повествует 
о потерянном поколении, выжившем в Первую мировую войну и стоящем 
на пороге еще большей катастрофы. Многие исследователи отмечают сход- 
ство автора с заглавным персонажем, молодым человеком, который в хаосе 
Веймарской республики старается не поддаваться всеобщему нигилизму и 
следовать собственным представлениям о должном. В качестве ближайшего 
друга Фабиана Кестнер выводит крайне располагающего, хотя и столь же 
неуместного в эпоху вездесущего цинизма героя — Лабуде, в чертах которо- 
го узнается Вальтер Беньямин. 

Прояснение обстоятельств, предшествующих созданию романа, 
сравнение этических принципов персонажей и проецирование их на по- 
ступки, определившие судьбы реальных лиц, поможет воссоздать целост- 
ную картину, в которой творческая фантазия прольет свет на сложные хи- 
тросплетения жизни. 


2 — Специалисты расходятся во мнениях насчет того, кто послужил прототипом Лабуде. 
Если первый биограф философа Вернер Фульд не сомневается в том, что им был именно 
Беньямин [5, 5. 283], то биографы Кестнера выдвигают другую кандидатуру на эту роль. 
Чаще всего в этой связи упоминается имя школьного друга Кестнера, Ральфа Цукера, см., 
например: [9, 5. 163; 7, 5. 198]. 
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1. Левые меланхолики 

Кестнер и Беньямин вращались в одних и тех же кругах берлинской 
богемы, не упускали друг друга из поля зрения, однако не только не были 
друзьями, но даже не состояли в приятельских отношениях. Об этом мо- 
жет свидетельствовать появление в немецкой прессе в тозт г., еще до того, 
как свет увидел «Фабиан», обличительной статьи философа под названием 
«Левая меланхолия» (лике МеапсвоНе). Она замышлялась как разгромная 
рецензия на третий поэтический сборник Кестнера «Мужчина дает справ- 
ку> (Еш Мапп 2161 АизКипй, 1930). Однако под прицел критики Беньямина 
попали не столько стихи, сколько двусмысленность гражданской позиции 
их автора, который, высмеивая пороки мелкой буржуазии, избегает пря- 
мого политического высказывания. Категоричность, с которой Беньямин 
обрушивается на Кестнера (а заодно и на Курта Тухольского с Вальтером 
Мерингом, чьи сатирические куплеты тоже были у всех на слуху), объясня- 
ется его страстным увлечением марксизмом и возросшим влиянием Брехта, 
зонги которого он считал образцовыми. Примеряя на себя амплуа проле- 
тарского писателя, Беньямин клеймит не консерваторов и националистов, 
а идейно «своих», левых, которые отказываются превращать искусство 
в трибуну борьбы против угнетения масс. «Левый радикализм», к которому 
Беньямин причисляет Кестнера, по его мнению, недостаточно радикален и 
«представляет собой как раз такое течение, которому чужда всякая поли- 
тическая активность. Он держится слева не от того или иного направления, 
а вообще слева от всего подряд. Ибо он с самого начала не видит перед со- 
бой ничего, кроме наслаждения собственным существом в тиши полного 
отрицания» [14, с. 379-380]. 

Отдавая в 1930 г. свою заметку в газету «Франкфуртер цайтунг» 
(РгапКЕапег 7еЙип?), с которой он сотрудничал уже на протяжении пяти 
лет, Беньямин рассчитывал, что текст на столь злободневную тему будет 
опубликован незамедлительно. К его большому разочарованию, этого не 
случилось: редактор соответствующего раздела Фридрих Гублер отклонил 
ее из-за «крайне агрессивного тона»3. Статью напечатали лишь весной 
следующего года в газете «Гезельшафт» (Пе СезеЙзсвай). Однако и у чи- 
тательской аудитории она встретила прохладный прием. С одной стороны, 


3 Обстоятельства этого инцидента впервые в подробностях приводятся в книге Бернда 
Витте: [12, 5. 166]. 
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причиной тому могла быть громкая слава Кестнера, Тухольского и Мерин- 
га, с другой стороны, свою роль сыграла и слишком воинственная манера 
подачи материала. Тем не менее для самого Беньямина эта работа не была 
проходным текстом, написанным в запальчивости и тут же позабытым. 
В программном эссе «Автор как производитель» (Рег Ашог а[5 Ргодитет, 
1934), созданном уже в эмиграции, он приводит объемную выдержку из 
«Левой меланхолии», неумело маскируя свою причастность к ее сочинению 
ссылкой на одного «проницательного критика»: 


Леворадикальные публицисты вроде Кестнера, Меринга или Тухоль- 
ского — представители буржуазных слоев, подвергшиеся мимикрии под про- 
летариев. Их функция с политической точки зрения — создавать не партии, 
а клики, с литературной точки зрения — не школы, а моды, с экономической 
точки зрения — не производителей, а представителей. Создавать представи- 
телей или рутинеров, которые поднимают большой шум по поводу собствен- 
ной нищеты, а зияющую пустоту превращают в праздник. Невозможно более 


уютнее устроиться в такой неуютной ситуации [13, с. 147]. 


Моральные требования, которые Беньямин предъявляет Кестнеру, 
с тем же успехом могут быть обращены к нему самому“. Он был выходцем 
из состоятельной семьи и, несмотря на бунт против жизненного уклада ро- 
дителей, не спешил отказываться от великосветских привычек и привиле- 
гий своего класса. Не исключено, что безапелляционность его осуждения 
леворадикальных литераторов маркировала границу между собой вчераш- 
ним и собой сегодняшним. С тех пор как Беньямин стал приверженцем 
марксистского учения, он неустанно предупреждал об опасности револю- 
ционного промедления и призывал к решительным действиям, даже если 
эти действия осуществляются на территории слов. Но по иронии судьбы, 
ярлык «левый меланхолик» закрепился не за Кестнером, а за самим Бень- 
ямином. Хотя он никогда не ставил под сомнение принципы избранной им 
идеологии и не успел разочароваться в методах пролетарской борьбы, его 
марксизм был столь причудливым и неортодоксальным, что и в Советской 


4 — Подобные соображения высказывал видный историк литературы Фриц Раддац: [тт, 
5. 196]. 
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Россииз, и в коммунистической среде Германии Беньямина воспринимали 
скорее как чужака. 


П. Фабиан: автор и герой 

Репутация Кестнера как ведущего поэта своего поколения с момента 
выхода в 1928 г. его первого сборника стихов набирала обороты в голово- 
кружительном темпе. Сам он относил свою сатирическую поэзию к недавно 
возникшему направлению «прикладной лирики» (Себгаис В упК), что от- 
части пересекается с оценкой, данной в «Левой меланхолии». Но если Бе- 
ньямин развенчивает подобный жанр как необременительное рифмоплет- 
ство, то Кестнер, напротив, считает его крайне насущной художественной 
формой: 


На самом деле, в том, чтобы писать стихи, которые кажутся понятны- 
ми современникам, нет ничего зазорного. «Чистые поэты» от одного лишь 
избытка слов сочиняют законсервированную лирику — для вечности и буду- 
щих докторских диссертаций. Прикладные лирики пишут для дня сегодняш- 


него... [20, $. 227]. 


Вряд ли Кестнер не знал о публикации «Левой меланхолии», однако 
он предпочел оставить ее без ответа. С другой стороны, в те же дни Кест- 
нер пишет роман «Фабиан», и дискуссии между главным героем и Лабуде, 
которые обнаруживают расхождение их жизненных стратегий, можно рас- 
сматривать как внутренний диалог, ведущийся автором с его критиком. 
В отличие от Беньямина, Кестнер представляет своего визави в роли бли- 
жайшего друга, с которым ему суждено в это смутное время делить надеж- 
ды, разочарования, сомнения, страхи, желания. Интеллектуальные ба- 


5 — Вконце 1926 г. Беньямин отправился в Москву с серьезным намерением завоевать 
сердце Аси Лацис, латышской коммунистки, во многом ответственной за его политическую 
ангажированность, и при удачном стечении обстоятельств обосноваться в столице «нового 
мира». Его планам не суждено было сбыться, и через два месяца Беньямин вернулся на 
родину. 

6 — Фульд выдвигает достаточно спорное предположение, будто бы Беньямину стало 
известно, что Кестнер намеревается изобразить его в качестве одного из действующих лиц. 
«Левая меланхолия» при таком развитии событий выглядит как предупредительный удар, 
поскольку Беньямин, по мнению его биографа, не ждал от берлинского кабаретиста ничего, 
кроме карикатуры на себя. См.: [5, 5. 176-178]. 
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талии, которые разворачиваются между Фабианом и Лабуде, в конечном 
счете нацелены не на то, чтобы развести два способа существования в со- 
циуме: активное и пассивное, действие и созерцание, — и с позиции одной 
крайности вынести суровый приговор другой (как поступает Беньямин в 
«Левой меланхолии»). Задача Кестнера — показать, что за мнимым анта- 
гонизмом скрывается общее ценностное измерение, идет ли речь об исто- 
рическом пессимизме, свойственном Фабиану и ему самому, или о вере в 
силу социальных преобразований, которую исповедуют Лабуде и Беньямин 
в период его горячей приверженности марксистской идеологии. 

Отсюда в названии романа, которое до своей окончательной фор- 
мулировки претерпело множество изменений, фигурирует уточнение, вы- 
держанное в старомодном стиле: «История одного моралиста». Правда, 
читатель, раскрывающий книгу в уверенности, что перед ним образчик ди- 
дактической литературы, будет обманут в своих ожиданиях. Текст изоби- 
лует весьма откровенными для тех лет описаниями ночной жизни Берлина: 
ведомый любопытством главный герой — один или в сопровождении Ла- 
буде — посещает то полуподпольный клуб знакомств, завсегдатаи которого 
ищут лишь случайных связей, то редакцию ежедневной газеты, фабрикую- 
щую материалы на потребу публике, то мастерскую скульпторши, где царит 
дух свободной любви. Он далек от назидательных проповедей и не стремит- 
ся избегать предлагаемых миром удовольствий. Подобно Беньямину, Лабу- 
де осуждает своего друга за политическую пассивность, за то, что в бурном 
море современной истории он занимает позицию зрителя. Но Фабиан — 
моралист иного типа. Гораздо больше его волнует сохранение собственного 
достоинства, что в эпоху крушения большой Морали само по себе требует 
значительных усилий. «Я меланхолик, — говорит Фабиан. — Я наблюдаю и 
жду. Жду, что победит порядочность, тогда и я буду готов служить ей. Ноя 
жду этого, как неверующий — чуда» [т6, с. 86]. 

В духе такой социальной инертности он и строит свою жизнь. Имея 
докторскую степень, Фабиан тем не менее подвизается не в университете, 
а в рекламном агентстве, где запросто выдает рифмованные слоганы на 
любой вкус. Сам Кестнер тоже отказался от академической карьеры, хотя 
в свое время зарекомендовал себя подающим большие надежды исследо- 
вателем и с блеском защитил диссертацию по немецкой литературе. Он вы- 
брал журналистику и первое время в Берлине зарабатывал тем, что каждую 
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неделю сочинял по стихотворению для газеты «Монтаг морген» (Мошаяй 
Могсеп) [4, $. 50—51]. На это решение отчасти проливает свет один эпизод 
в романе. Когда коллега Фабиана, случайно узнав о его докторском титуле, 
с восхищением спрашивает, какова же была тема его диссертации, тот с не- 
возмутимым видом отвечает: 


Она называлась: «Заикался ли Генрих фон Клейст?» Сначала я хо- 
тел путем стилистических изысканий доказать, что у Ганса Сакса было пло- 


скостопие. Но изыскания слишком затянулись [т6, с. 44]. 


Этой шутливой репликой, которую его собеседник принимает за чи- 
стую монету, Фабиан выражает свое отношение к научной деятельности, 
которая, по его мнению, слишком оторвана от действительности. 

Однако и то, что происходит в реальном мире — конец 1920-х гг. 
в Германии ознаменован ожесточенной политической борьбой — не побу- 
ждает Фабиана сменить линию поведения и перейти от наблюдения к кон- 
фронтации. Сцена, в которой они с Лабуде становятся случайными свидете- 
лями стычки двух идеологических противников, фашиста и коммуниста, и 
помогают доставить их в больницу, показывает главного героя сочувству- 
ющим одной из сторон, но не испытывающим никаких иллюзий по поводу 
коммунистической программы: 


Пролетариат — это союз, основанный на общности интересов, <...> 
величайших союз. И борьба за свои права — ваш долг. Я вам друг, потому что 
врагу нас общий, и потому, что я стою за справедливость. <...> Но даже если 
вы и придете к власти, идеалы человечества все равно будут сиротливо сидеть 
в подполье. Люди вовсе не становятся добрыми и умными тТольКкОо ОТ ТОГО, ЧТО 


они нищие [т6, с. бт-62]. 


Вероятно, трезвость этих суждений вызвана впечатлениями автора 
от поездки в 1927 г.в СССР, «страну победившего социализма». Как пишет 
Лизелотта Эндерле, личный секретарь Кестнера, позднее ставшая спутни- 
цей его жизни, он так резюмировал свои наблюдения от посещения Москвы 
и Ленинграда: «Мы увидели то, что нам показали, и даже немного больше. 
Берлинская свобода и жизнь на собственный страх и риск были нам милее» 
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[4, 5. 5т]. Что касается воинственного пыла национал-социалистов, то Кест- 
неру, которому еще в ранней юности довелось попасть в окопы, глубоко 
претил милитаристский дух, и Фабиан воплощает этот пацифистский пафос 
своим категорическим неприятием войны. С другой стороны, после Второй 
мировой Кестнер часто корил себя за то, что недооценил ситуацию. В т933 г. 
он отверг возможность остаться в Швейцарии и вернулся на родину, будучи 
убежден, что фашистский режим не продержится долго и не примет столь 
катастрофический размах. 

Медлительность, которую демонстрирует Фабиан, не случайная чер- 
та его характера. Она восходит к увлечению Кестнера идеями фабианства?, 
весьма распространенного в Англии общественно-реформистского движе- 
ния. Своим названием оно обязано имени древнеримского военачальника 
Фабия, который вместо атакующих действий использовал изматывающую 
врага тактику выжидания, за что получил прозвище «Медлительный». Дол- 
гое время это течение ставило своей целью не столько экономические и по- 
литические преобразования, сколько морально-культурное оздоровление 
общества. Хотя главный герой кестнеровского романа не может считаться 
фабианцем в полной мере (в частности, он не склонен придавать своей ра- 
боте в рекламном агентстве какую бы то ни было просветительскую значи- 
мость), он разделяет с невоинствующими социалистами Великобритании 
сомнения в целесообразности радикальных изменений. Революционные 
перевороты, воодушевленные мечтой о светлом будущем и всеобщем благе, 
неизбежно приносят в жертву конкретные человеческие судьбы. Для Фа- 
биана же на первом плане всегда живые люди и их сиюминутные обстоя- 
тельства. Подчиняясь безотчетному порыву, он приглашает за свой сто- 
ЛИК В кафе нищего и пытается угостить того обедом. В другой раз встает 
на сторону маленькой девочки, пойманной в универмаге на воровстве: в 
то время как толпа стыдит ее за украденную пепельницу, предназначенную 

7 — Наиболее близким Кестнеру сторонником фабианства был Герберт Уэллс, чьи соци- 

альные воззрения он разделял и проповедовал с небывалым энтузиазмом. См. об этом: [7, 

5. 202-205]. 

8 Под впечатлением от романа Уэллса «Мир Вильяма Клиссольда» (1926) Кестнер пишет 

статью «Реклама и мировая революция» (КеК]ате ипа У\еИгеуоиНоп, 1930), в которой 

реклама толкуется расширительно: будучи инструментом продвижения товара на рынок, 

она не ограничивается коммерческой сферой, но имеет и социальную функцию в качестве 


средства пропаганды морального долга [19]. Эти соображения перекликаются с мыслями 
Беньямина о новых возможностях, открывшихся с наступлением эпохи технических медиа. 
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в подарок отцу, и требует немедленного наказания, Фабиан выкупает ве- 
щицу и вручает ребенку. Самый же впечатляющий пример его отзывчиво- 
сти — случай с престарелым изобретателем Кольрепом, некогда знамени- 
тым профессором, а ныне бродягой, вынужденным ежедневно искать себе 
новый ночлег. Встретив его в парке, Фабиан, к тому времени уже потеряв- 
ший место в рекламном агентстве, с готовностью предоставляет ему свое 
скромное жилище. Ученый, который отрекся от своих научных достиже- 
ний, осознав, сколько людей лишились работы благодаря его гениальным 
усовершенствованиям, может быть рассмотрен как еще один тип морали- 
ста, чья участь, подобно участи Фабиана и Лабуде, предрешена. Родствен- 
ники профессора объявляют его безумцем и упекают в сумасшедший дом, 
беззастенчиво наживаясь на его изобретении. 

Для Кестнера было принципиально важно создать героя, чьи по- 
ступки ситуативны и чужды пафоса насаждаемой добродетельности. Чаще 
всего поведение Фабиана продиктовано внутренней интуицией, которая 
включается, когда судьба забрасывает его в силовое поле неподвластных 
ему внешних процессов. Он не действует согласно заранее продуманному 
плану и не руководствуется высокими принципами, а, скорее, всякий раз 
обнаруживает себя в состоянии претерпевающего®. И такая невовлечен- 
ность делает Фабиана носителем морали особого рода, где сознательное 
воздержание от участия принимает форму пассивного, но стойкого сопро- 
тивления. В череде подобных уклонений — и невмешательство в роковой 
ход событий, толкнувших его невесту Корнелию в объятия неприятного, 
но влиятельного кинопромышленника; и пренебрежение соблазнительной 
перспективой материального благополучия, которое ему сулит другая жен- 
щина в обмен на близость; и несогласие работать в правоконсервативном 
печатном издании, что могло бы стать временным выходом из финансового 
кризиса. Сама смерть Фабиана встраивается в вереницу отказов подчинить 
свое существование привычной логике фактов. При виде тонущего ребенка 
он тотчас бросается в воду, хотя не умеет плавать. Мальчик спасается, само- 
стоятельно выбравшись на берег, тогда как Фабиан гибнет. Этой последней 


9 — Габриелла Хима обращает внимание на то, что безынициативность Фабиана заметна 
даже на языковом уровне. С героем постоянно что-то случается, и на письме это передается 
предложениями, где ему отводится роль не грамматического субъекта, а объекта. См.: [8, 

5. 223-224]. 
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метафорой Кестнер подчеркивает контраст между инстинктом самосохра- 
нения и нравственностью, которая порой не совместима с жизнью и грани- 
чит с абсурдом. 


Ш. Лабуде: персонаж и его прототип 

Чем не обладает Фабиан, тем сполна наделен его друг Лабуде — це- 
леустремленностью, верой в консолидацию граждан, политической реши- 
мостью. Вопреки своему происхождению и родительскому состоянию, ко- 
торые могли бы обеспечить ему безбедное времяпрепровождение до конца 
дней, Лабуде возлагает на себя миссию борца за права и свободы угнетен- 
ного класса. Причем делает ставку на юную генерацию. Пересказывая Фа- 
биану доклад, который он держал перед студентами Гамбургского универ- 
ситета, Лабуде говорит: 


Я в общих чертах набросал политическую ситуацию в Европе и при- 
звал буржуазную молодежь радикализироваться и предотвратить крушение, 
со всех сторон, активно или пассивно, грозящее нашему континенту. Этой 
молодежи, сказал я, предстоит в недалеком будущем занять ведущее положе- 
ние в политике, промышленности, землевладении и торговле, время старше- 


го поколения миновало... [т6, с. 71]. 


Подобные тезисы мог бы в свои студенческие годы произнести 
с трибуны и Беньямин, который под влиянием Густава Винекена много 
размышлял о духовной силе молодости. Даже Фрайбургский университет 
он выбрал не в последнюю очередь потому, что в стенах этого почтенного 
заведения собралась наиболее влиятельная и многочисленная группа вине- 
кенцев, ратовавших за полное обновление системы высшей школы. Как пи- 
шут авторы фундаментального исследования творчества Беньямина, «вера 
в образование — убеждение в том, что политика начинается в образовании, 
а ее плоды пожинает культура, в течение всех последующих университет- 
ских лет побуждала его ко все более заметному участию в активной органи- 
зации политической жизни...» [Т, с. 47]. 

Если Фабиан руководствуется соображениями индивидуальной мо- 
рали, полагая, что может и должен нести ответственность лишь за свои по- 
ступки, то для Лабуде этого недостаточно. В одиночку нельзя выстроить мир 
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всеобщего благоденствия, поэтому следует рискнуть и выступить от имени 
большинства — ради его же пользы. В своем проекте Лабуде видит себя и 
соратников, группу интеллектуалов, способных принимать верные поли- 
тические решения, в авангарде нового общества. «Сначала надо создать 
разумную систему, а люди уж к ней приспособятся» [т6, с. 52], — форму- 
лирует он свое кредо. Франкфуртский институт социальных исследований, 
к которому в 1930-е гг. примкнул Беньямин, позиционировал себя схожим 
образом: его марксистски ориентированные ключевые фигуры (Адорно, 
Хоркхаймер, Маркузе и др.) считали, что главную роль в деле коллектив- 
ных трансформаций должна сыграть интеллигенция. Примечательно, что 
именно во Франкфурт Лабуде ездит с целью идеологического просвещения 
студенчества. В намерения его единомышленников входило создать очаги 
распространения демократических взглядов в главных университетских 
центрах по всей Германии. 

Предприимчивость Лабуде резко контрастирует с отрешенностью 
его друга. В кошмарном сне Фабиана фрау Молль, самый аморальный пер- 
сонаж романа, извлекает на свет истину, скрытую от главного героя: «Ты 
боишься разбить стекло, которое тебя от них (людей. — Е.К., О.К.) отде- 
ляет. Ведь мир для тебя — витрина» [т6, с. 122]. Лабуде же, который всегда 
находится в гуще событий, не сохраняет защитного зазора между собой и 
обществом и оказывается задет им напрямую. Подобная затронутость, по 
мнению Петера Слотердайка, типична и для представителей критической 
теории, у истоков которой стоял Беньямин. Слотердайк видит ее отличие 
от других социально-философских концепций в принципе «страдания 
а рпоть: «Это не позиция для возвышенной отстраненной критики, которая 
обеспечивала бы панорамное видение всего в целом, а позиция предельной 
приближенности — микрология. Если вещи, происходящие вокруг, обрели 
жгучую близость к нашему телу, то непременно появится критика, которая 
это выразит. От нее потребуется не надлежащая дистанция, а надлежащая 
приближенность» [2, с. 16]. Для Беньямина сознательное устранение раз- 
рыва с предметом его изучения, как бы далеко в хронологическом плане 
тот ни отстоял — впечатления ли это собственного детства, барочная драма 
или праисторическое состояние языка, — способствовало возникновению 
в высшей степени новаторских теорий, которые смогли быть оценены по 
достоинству лишь полвека спустя. 
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Помимо причастности к франкфуртцам, другим косвенным призна- 
ком, позволяющим идентифицировать Беньямина в качестве прототипа 
кестнеровского героя, является необычная фамилия. Уже первая сцена, 
в которой фигурирует Лабуде — телефонный разговор с Фабианом, закан- 
чивается любопытным диалогом между главным героем и его коллегой: 


— Этот господин Лабуде ваш друг. Почему вы не называете его по 
имени? 

— Аунего нет имени. Родители в свое время забыли дать ему имя, — 
отвечал Фабиан. 

— Вообще нет имени? 

— Представьте себе, нет! Он все хочет задним числом обзавестись та- 


ковым, но полиция ему не позволяет [т6, с. 44]. 


Хотя Фабиан и разыгрывает своего недалекого сослуживца, в романе 
только он один, и то в предельно доверительных беседах, называет Лабу- 
де по имени — Стефаном. Так звали единственного сына Беньямина. Что 
же касается его самого, то друзья тоже предпочитали обращаться к нему 
по фамилии, даже образовали от нее прозвище — Бенджи. А при погребе- 
нии философа и вовсе вышла путаница: в испанском пограничном городке 
Портбоу, где он покончил с собой, Беньямина похоронили в той части клад- 
бища, что отводилась католикам, посчитав, что Вальтер — это его фамилия 
[т, с. 699]. 

Между двумя измерениями — литературным и реальным — встреча- 
ются и топографические параллели®. Родителям Лабуде принадлежит фе- 
шенебельная вилла в Груневальде, скорее похожая на музей, чем на жилое 
помещение. Когда Фабиан навещает своего друга, он недоумевает, «как сре- 
ди всей этой роскоши можно чувствовать себя дома» [т6, с. 70]. Семья Бе- 

то В книге Кестнера дается столь подробное описание Берлина, что сам город можно рас- 

сматривать не просто как сцену действия, а как одного из героев. Вальтер Делабар, анализи- 
руя географию романного пространства, делает ряд ценных наблюдений. Так, он подмечает, 
что открытая территория улицы, которая репрезентирует сферу публичного, чаще всего 
оказывается пустой, тогда как внутренние локации частных покоев, маркирующие сферу 
приватного, иной раз переполнены людьми. В этой вывернутой наизнанку ситуации буль- 
вары и площади превращаются в места интимных разговоров, даруя собеседникам чувство 


защищенности, а внутри комнат постоянно происходит нарушение личных границ. 
См.: [3, 5. 22]. 
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ньямина в т9т2 г. переселилась именно в этот престижный район Берлина, 
и в их четырехэтажный особняк на Дельбрюкштрассе Беньямин то и дело 
возвращался. В одной из своих первых книг, «Улице с односторонним дви- 
жением» (Ешаблзётгаве, 1928), он крайне язвительно описывает внутрен- 
нее убранство такого странного обиталища, вытесняющего все живое: 


Буржуазный интерьер шестидесятых-девяностых годов с его огром- 
ными, пышно украшенными резьбой буфетами, сумрачными углами, где сто- 
ит пальма, с эркером, оснащенным балюстрадой, и длинными коридорами 


с поющим газовым пламенем — подходящее жилище только для трупа [5, 


С. 17]. 


Неудивительно, что и Беньямин, и Лабуде стремятся убежать из-под 
отчего крова. Лабуде снимает тайную квартиру близ Александерплац, что- 
бы «предаться своим научным и социальным увлечениям» [т6, с. 49]. Бень- 
ямин с той же целью ищет уединения, кочуя по разным адресам по преиму- 
ществу в центре Берлина. 

Отношения Лабуде с его невестой Ледой, которые заканчиваются 
для него трагически, хотя и не повторяют сценарий крайне запутанных 
любовных связей Беньямина, тем не менее дают некоторые основания для 
сопоставлений. Беньямин в конце 1920-х гг. переживает завершение своего 
бурного и болезненного романа с Асей Лацис, побуждавшего его к реши- 
тельным и далеко не всегда обдуманным действиям (путешествие взимнюю 
Москву, дружба-вражда с гражданским мужем Аси Бернхардом Райхом, 
развод с женой Дорой, невынужденные финансовые траты в счет будущего 
наследства). В результате своих авантюр он остается в одиночестве — без 
денег, без семьи, без возлюбленной. Точно так же теряет почву под ногами 
герой кестнеровского романа, когда узнает, что Леда ему изменяет. Разрыв, 
который Лабуде сам и инициирует, становится одной из причин его самоу- 
бийства. Главным же мотивом для такого радикального шага оказывается 
крушение его профессиональных надежд. 

В течение пяти лет Лабуде работал над исследованием, посвящен- 
ным творчеству Лессинга. Защита диссертации открыла бы перед ним две- 
ри в академическое сообщество. Неординарный ученый, он, как никто дру- 
гой, по мнению Фабиана, заслуживал присуждения степени. Но решение из 
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университета все не поступало, и Лабуде уже начал сомневаться, смогут ли 
высоколобые мужи оценить его нестандартное прочтение немецкого про- 
светителя. Фабиан старается успокоить друга. 


— Не волнуйся. Эти типы удивятся, как ты на основе сочинений Лес- 
синга сумел воссоздать острый уми ход мыслей этого человека, которого они 
до тебя, никогда его не понимая, изображали как разум, работающий на хо- 
лостом ходу. 

— Боюсь, их удивление будет чрезмерно. Психологически оценивать 
каноническую логику покойного писателя, обнаруживать его логические 
ошибки и самостоятельно трактовать их как исполненные смысла события, 
демонстрировать личность гениального человека, колеблющегося между 
двумя эпохами, на примере давно выставленного на продажу классика — это 


все их только разозлит [т6, с. 49]. 


Приписываемый здесь Лабуде нестандартный подход, идущий враз- 
рез с традиционными интерпретациями литературных текстов, выдает 
знакомство Кестнера с эссе Беньямина «Избирательное сродство Гёте» 
(Соефез У/аШуегиапасва_еп, 1925). В этом трактате молодой мыслитель 
не только демонстрирует крайне свободное обращение с непререкаемым 
поэтическим авторитетом, вскрывая и развенчивая мифологию Гёте через 
призму его шедевров, но и впервые набрасывает принципы новой критики, 
которая путем разрушения содержания актуализирует истину художествен- 
ного произведения. 

Однако еще более поразительно другое совпадение. В 1925 г. Бень- 
ямин подал во Франкфуртский университет на соискание ученой степени 
труд о немецкой барочной драме (Г.Х. Лессинг, к слову, был одним из пер- 
вых, кто пытался привлечь внимание к этому забытому национальному 
феномену). Сегодня исследование Беньямина считается важнейшей тео- 
ретической работой по данной теме, признаваемой как филологами, так и 
философами. Но в 20-е гг. ХХ в. она была отвергнута философским факуль- 
тетом на основании ознакомительного отзыва Ганса Корнелиуса, заведо- 
вавшего тогда кафедрой эстетики и теории искусств. Поводом для отказа 
стало то, что диссертация Беньямина якобы «исключительно трудна для 
понимания» и невозможно «извлечь внятный смысл из этих художествен- 
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но-исторических наблюдений» (цит. по: [т, с. 246]). По рекомендации уни- 
верситета Беньямин сам отозвал свое исследование, дабы не предавать этот 
случай огласке (о чем впоследствии сильно сожалел). О его расстройстве 
и возмущении можно судить по письму Саломону-Делатуру от 5 августа 
1925 Г.: <..если бы внутренние причины не превратили для меня эту исто- 
рию в нечто несущественное, то прием, который мне там оказали, произвел 
бы на меня долговременное и пагубное воздействие. Если бы моя самооцен- 
ка хоть в малейшей степени зависела от этих мнений, то безответственность 
и небрежность, с которыми решалось мое дело, стали бы для меня таким 
ударом, от которого моя производительность оправилась бы очень неско- 
ро» (цит. по: [1, с. 247]. 

Удар, который Беньямин перенес во многом благодаря тому, что поле 
его научных изысканий уже успело сместиться с литературы прошлых эпох 
на авангардное искусство, сломил героя кестнеровского романа. Не дождав- 
шись официального извещения тайного советника, Лабуде узнает от его ас- 
систента, что работа отклонена. По словам помощника, «тайный советник 
охарактеризовал ее как абсолютно неудовлетворительную и добавил, что 
передать ее на факультет значило бы только зря обременить профессуру» 
[16, с. 149]. В тот же вечер Лабуде застрелился. В своей предсмертной за- 
писке, адресованной Фабиану, он с горечью констатирует: <...я провалился 
на экзаменах по двум основным предметам — любви и профессии. Пойми, 
такому человеку нет места в жизни» [т6, с. 150]. Трагизм случившегося усу- 
губляется тем, что слова ассистента оказались злой шуткой. Диссертация 
Лабуде в действительности была удостоена наивысшей оценки и причисле- 
на тайным советником к «наиболее значительным достижениям в области 
истории литературы за последние годы» [тб, с. 162]. Почти в идентичных 
формулировках спустя сорок лет после первой публикации будут говорить 
и о «Происхождении немецкой барочной драмы» (Отзргипе 4ез дешзсвеп 
Тгаиегор1е[5, 1928) Вальтера Беньямина. 


ГУ. По ту сторону романа 

Успех «Фабиана», увидевшего свет осенью тозт г., превзошел все 
ожидания. Тираж постоянно допечатывали, и рецензии в основном были 
хвалебными. Роман окрестили «версией Гамлета нынешнего поколения» 
(цит. по: [7, 5. 209]), а Фабиана ставили в один ряд с Вертером и Обломо- 
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вым. Уже через полгода появились первые переводы и иностранные изда- 
ния. Но все резко изменилось с приходом Гитлера к власти. Как и многие 
другие свободомыслящие писатели, Кестнер получил запрет на профессию. 
Его книги были изъяты из продажи и подвергнуты символической казни 
во время «акции против негерманского духа», устраиваемой нацистами во 
многих городах. то мая 1933 г. Кестнеру довелось лично присутствовать при 
масштабном сожжении книг на одной из центральных площадей Берлина. 
Его роман о моралисте был брошен в пламя со словами: «Против нрав- 
ственной деградации и морального разложения»". Не раз на протяжении 
двенадцати лет гитлеровского режима и тем более после войны Кестнера 
спрашивали, что удерживало его от эмиграции. И неизменно звучал один 
и тот же ответ: «Я остался, чтобы быть свидетелем» (цит. по: [4, 5. 62]). Он 
хотел написать большой роман о Третьем рейхе, в котором бы отразилась 
историческая правда о беспрецедентном умопомешательстве целой страны. 
С этой целью Кестнер вел дневник, так называемую «Голубую книгу», где 
тайным шрифтом делал многочисленные заметки о тогдашней берлинской 
повседневности. 

Многие, кто был осведомлен о планах Кестнера, с нетерпением ожи- 
дали реализации его замысла — отчасти даже в качестве своеобразного 
морального обязательства. Однако роман так и не появился. Сохранились 
лишь разрозненные наброски, в которых действует похожий на Фабиана 
герой — автор театральных пьес, тонко чувствующий, но мало действую- 
щий фланер-созерцатель. Почему Кестнер отказался от своего проекта, до 
конца неясно. Свен Ханушек, подготовивший к изданию «Голубую книгу» 
(Раз В1аие Вис, 2018), не без основания полагает, что причиной тому мог- 
ли стать встречи Кестнера с людьми, вернувшимися из концлагеря”. Уви- 
дев и услышав живых свидетелей, прошедших все круги земного ада, он 
счел свою наблюдательную позицию слишком безопасной и отстраненной, 
чтобы иметь право говорить о творившихся злодеяниях. Если поначалу 
в заявлениях Кестнера о взятой на себя роли летописца проскальзывали 
некоторые героические нотки, то после войны в его словах сквозит скорее 


и Цит. по: [4, 5. 638-647]. Сам Кестнер после войны описывает этот эпизод в речи «О со- 
жжении книг» (ОЪег даз Уетфгеппеп уоп ВйсВеги) [21]. 

12 См. [6, 5. 36-37]. Последняя запись в «Голубой книге» как раз повествует о бывшем 
узнике Освенцима Мэнне Кратце, который в июле 1945 г. поведал Кестнеру ужасающие под- 
робности концлагерного существования, до той поры мало кому известные [17, 5. 231-236]. 
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растерянность и смущение. В последней своей публичной речи т5 марта 
т97о г. он откровенно признается, что в 1930-е отвага требовалась не для 
того, чтобы остаться в Германии, а для того, чтобы уехать: «Я поражаюсь их 
(эмигрантов. — Е.К., О.К.) мужеству к жизни и к литературе. Я поражаюсь 
тому и другому без зависти, полностью осознавая, что я на это — а соб- 
ственно, на бегство с целью продолжать бороться и жить — вероятно, был 
бы не способен. Тем больше я понимаю тех, кто покончил с собой — Ха- 
зенклевера, Беньямина, Толлера и Тухольского» (цит. по: [7, 5. 424]). 

О самоубийстве Беньямина Кестнер узнал, возможно, одним из пер- 
вых, находившихся в Берлине, куда во время войны новости из-за границы 
практически не поступали. 19 января тодт г., через четыре месяца после ги- 
бели мыслителя, он делает запись в «Голубой книге», из которой следует, 
что информация дошла до него в искаженном виде: Кестнер был уверен, что 
Беньямин вскрыл себе вены на Ривьере [17, 5. 48]. На самом деле это случи- 
лось в Портбоу, когда испанские пограничники, несмотря на наличие визы 
на въезд в Америку, отказались пропустить группу беженцев из Франции. 
Беньямин, прекрасно отдававший себе отчет в том, что, как еврей и левый 
интеллектуал, он попадет в концлагерь и не переживет этого, чувствовал 
себя загнанным в угол и принял смертельную дозу морфия. Его смерть (что 
снова невольно отсылает к Лабуде) стала следствием недоразумения: уже на 
следующий день все его попутчики смогли беспрепятственно пересечь гра- 
ницу. После войны обстоятельства гибели Беньямина не были ни для кого 
секретом, чего не скажешь про инцидент неудавшейся защиты во Франк- 
фуртском университете, который получил огласку лишь в конце т96бо-х гг., 
когда близкий друг философа Гершом Шолем обнародовал эту историю 
в прессе, обвинив совет факультета в научной некомпетентности. И лишь 
в 1984 г. видный специалист по творчеству Беньямина Буркхардт Линднер 
выяснил из архивных документов, что вина за отклонение рукописи Бенья- 
мина во многом лежит на тогдашнем ассистенте Корнелиуса, которым был 
не кто иной, как Макс Хоркхаймер [то]. Именно ему, будущему главе Инсти- 
тута социальных исследований, внештатным сотрудником которого Бенья- 
мин являлся в 1930-е гг., принадлежит злополучная фраза о непонятности 
диссертации. Конечно, участие Хоркхаймера в составлении отрицательной 
рецензии Корнелиуса далеко отстоит от шутки секретаря тайного советника 
из романа Кестнера (хотя в современной академической среде оно вызвало 
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сенсацию), однако эпизодическая роль, которую он сыграл в этом сюжете, 
в свете драматического исхода жизни Лабуде приобретает едва ли не злове- 
щие очертания. 


ЖЖ 


Разумеется, литература не обязана держаться фактического положе- 
ния дел, скорее, наоборот. Но в случае романа «Фабиан» художественная 
проза запечатлевает исторический момент с такой достоверностью, что 
в нем — в полном соответствии с поздней философией Беньямина — уже 
предугадывается определенный образ будущего. Начиная писать роман, 
Эрих Кестнер не пытался придать ему эпический размах. Он стремился рас- 
сказать о жизни большого города, погрязшего в инфляции и безработице, 
раздираемого политическими противоречиями, но все-таки еще мирного 
и еще свободного. В этом калейдоскопе сменяющих друг друга кадров и 
разворачивается судьба двух приятелей, по-разному выстраивающих свои 
экзистенциальные маршруты — в зависимости от того, на действие или без- 
действие опирается их этическая позиция. То обстоятельство, что за харак- 
терами парных персонажей просвечивают фигуры реальных людей, а имен- 
но автора и его критика, позволяет свести траектории движения героев 
с перипетиями творческих судеб Кестнера и Беньямина. В результате тако- 
го перекрестного сопоставления подлинных и вымышленных событий воз- 
никают объемные портреты двух незаурядных личностей своей эпохи, где 
строгие внешние контуры биографий наполняются глубиной и интенсивно- 
стью воображения. Идея Беньямина об истине, которую хранит литератур- 
ное произведение, получает в романе Кестнера свое наглядное воплощение. 
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«Художественно-научная литература для детей у нас уже создается. О ней 
больше всего писали и пишут на Западе. Ее переводят ив Америке, и во Фран- 
ции, и в Японии, и даже в маленькой Исландии», — торжественно провоз- 
гласил С.Я. Маршак на Первом съезде писателей в августе т934 г. [24, С. 23]. 
Действительно, с 1923 по 1938 гг. в Европе и США прошло как минимум 
двадцать шесть выставок, посвященных советской книге и детской советской 
книге, в частности [3]. Выставки имели огромный успех по нескольким при- 
чинам. Во-первых, это было типографское и педагогическое чудо: недорогие, 
ярко иллюстрированные советские издания рассказывали об окружающей 
ребенка природе, жизни в городе и в стране. Во-вторых, советская детская 
книга стала источником информации не только для детей, но и для взрослых, 
поскольку рассказывала о социальной и индустриальной политике СССР. 
Огромную популярность на Западе имел изначально детский «Рассказ о ве- 
ликом плане» М. Ильина [19], который в начале 1930-х гг. был издан во мно- 
гих странах, в том числе Англии, США, Франции и Германии [3, с. 67]. Говоря 
о книге М. Ильина и других «экспортных» детских книгах, С. Маршак в на- 
чале съезда писателей с удивлением отмечает, что взрослые стали непосред- 
ственной аудиторией советских детских произведений: «Написанные для де- 
тей, эти книги оказались книгами и для взрослых. / В этом одна из типичных 
черт нашей книги для школьников: ее читают и дети, и взрослые» [24, с. 23]. 
В ходе выставок за рубежом советская детская книга в буквальном смысле 
стала, согласно метафоре Майкла Дэвида-Фокса [т], «витриной» советских 
достижений в области педагогики, социальной и индустриальной политики. 

К середине 1930-х гг. советская детская литература становится со- 
ветской идеологической «витриной» не только в рамках выставок, где она 
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в основном выступала как типографский и педагогический феномен, но и 
в рамках реализации утопии мировой литературы (по «Манифесту» [21] 
К. Маркса и Ф. Энгельса) [2; 8; 9; то]. Одним из агентов реализации этого 
замысла в 1930-е гг. был печатный орган МОРП (с т935 г. орган Союза со- 
ветских писателей), многоязычный журнал «Интернациональная литерату- 
ра>*, который выходил в 1931-1945 гг. на русском, английском, немецком, 
французском и (с т942 г.) на испанском языке. Любопытно, что еще за пол- 
года до съезда писателей журнал «Интернациональная литература» факти- 
чески реализовал призыв другого докладчика, Мартина Андерсена-Нексе, 
который, подводя итог выступлениям М. Горького, С. Маршака, Л. Кассиля 
и других видных советских писателей, говоривших о важности детской ли- 
тературы соцреализма, заявил: «Каждый писатель должен писать для детей; 
в сущности говоря, он должен писать только для детей» [24, с. 320]. В фев- 
рале-марте 1934 г. в разных языковых версиях многоязычного журнала бок 
о бок со взрослой литературой были опубликованы подборки произведе- 
ний с главными героями детьми, которые по своей форме и содержанию 
относятся к детским произведениям. Таким образом, детская литература 
оказалась адресована непосредственно взрослому читателю. 
Литературный раздел журнала, как правило, составлялся из разных 
произведений, но иногда выходили и специальные номера (например, по 
итогам Второй международной конференции революционной литературы 
в Харькове в т93о г., по итогам Первого съезда союза писателей в 1934 [34; 
36; 37|) и номера с тематическими подборками (например, о Беломорка- 
нале [35; 39]). Журнал был посвящен взрослой литературе и обращен ко 
взрослому читателю, однако во втором номере за 1934 г. в английской, 
немецкой и французской версиях были помещены произведения литера- 
туры о детях советских и зарубежных авторов. Какие-то из них были на- 
печатаны в нескольких версиях параллельно: «Гвоздь» / «Портрет вождя» 
(“Те Соц” / “Рогтай оЁ а Г.еадег” [47]) Рудольфа Виттенберга (во фран- 
цузской и английской версиях), «Рождественская повесть» (“Оп Вёсй 4е 
№ ё]” [33] / “Ет У/епасЬтагсвегп” [32]) А. Гарри (Алексея Бронштейна) 
(во французской и немецкой версиях). В дополнение к художественным 
текстам в разделе критики были помещены статьи и очерки о воспитании 


2 — «Литература мировой революции» — до 1932 г. в иноязычных версиях и до 1933 г. 
в русской версии. 
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и образовании детей в СССР. В немецкой версии для этого выделен раздел 
«Молодежь и культура» (азеп@ ип Кит), во французской версии при- 
водится большой список переводных советских текстов о детском театре 
в СССР, о пионерах-героях (он же в английской версии) и о советской пе- 
дагогикез. 

Наиболее крупная подборка произведений о детях представлена во 
втором номере французской версии журнала (“Га ГлЕбгакаге ПиегпаНопа!е”) 
(пять детских произведений, тогда как в английской — четыре, а в немец- 
кой — три). Три взрослых и пять детских произведений объединены темой 
борьбы. Взрослые рассказы посвящены охране границ в СССР (С. Диков- 
ский «Ночь на пограничном пункте Н. в тайге» [28]), революции и граж- 
данской войне (О. Эрдберг4 «Стремительная весна»5 [30]), революционно- 
му движению в Китае (Эми Сяо «Нанкин-Роуд» [42]). Их обрамляют пять 
произведений о детях в СССР, Франции, Германии и США: известного аме- 
риканского писателя Джека Конроя, немецкого марксистского драматурга 
Рудольфа Виттенберга и детской французской писательницы Жоржетты 
Геген-Дрейфюс, а также советского журналиста и писателя Алексея Гарри 
(Бронштейна) и главного редактора русской версии «Интернациональной 
литературы» Сергея Третьякова. 

В пяти произведениях «детской» подборки тема борьбы обретает но- 
вое измерение. В рассказе Третьякова «Дозорные урожая»? [45] и «Рожде- 
ственской повести» Гарри, в основе которых лежит сюжет перевоспитания 
героя, сирота и беспризорник борются за место в советском обществе, стре- 
мясь стать настоящими пионерами. В другой паре произведений — отрывке 
из романа Геген-Дрейфюс7 [29] и рассказе Конроя [27] — спомощью приема 
остранения (глазами детей) показана борьба рабочего класса во Франции и 


3 — Гай&е дез Вёгоз [Список героев] [38] 

У. Нл -— А ргороз 4е [а “Воита” [По поводу «бузы»] [31] 

5. Вои4те — Оие де\епага!-}е? [Кем я стану?] [41] 

Т. Тез — Ге {еп [Таланты] [44] 

Е. УоКоуа — [ез етап дапз [еиг фбаге [Дети в своем театре] [46] 

Е. МшаНпе — Опрше 4е$ зепй тет. СопуетзаНопз её Соштешанез [Истоки чувств. Беседы и 
комментарии] [40] 

У. $Зшипоуа — Зап$ сгайёез [Без страхов] [43] 

4 Псевдоним Оскара Сергеевича Тарханова (т9от-1938). 

5 — Рассказ вышел ранее по-русски [23]. 

6 Рассказ вышел в сборнике в 1934 г. [18]. 

7 В журнале неверно записана фамилия автора: Дрейфюс-Геген вместо Геген-Дрейфюс. 
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США. Пятый рассказ, «Гвоздь» Виттенберга, казалось бы, стоит особняком, 
поскольку в нем показан не мир СССР и типично не капиталистический 
мир, а гитлеровская Германия, однако на уровне нарратива он представляет 
некий синтез четырех остальных произведений: в нем образы страдающего 
ребенка из «капиталистического» нарратива о детстве соединяются с обра- 
зами героя-ребенка из советских произведений о детстве. Далее будут более 
подробно рассмотрены сюжетные схемы этих произведений. 

Рассказ Третьякова «Дозорные урожая» и «Рождественская повесть» 
Гарри посвящены историям мальчиков-сирот, Яши и Гриши Котляренко, 
каждый из которых преодолевает свой непростой путь к детскому комму- 
нистическому раю, в первом случае это пионерский съезд в Ростове, во вто- 
ром — трудовая коммуна имени Ф.Э. Дзержинского. «Дозорные урожая» — 
очерковый рассказ, этот жанр Сергей Третьяков усвоил после двухлетней 
работы в колхозе в Ставрополье, где в 1928-1930 гг. один из главных адептов 
документальной фотографии и фотомонтажа в СССР, в прошлом футурист, 
работал редактором газеты и журналистом [2, с. 7т, 98, 211]. В 1932 г. Третья- 
ков стал членом секретариата МОРПа и главным редактором русской версии 
«Интернациональной литературы». Один из главных героев повести Алексея 
Гарри (Бронштейна) — чекист, благодаря которому свершается удивительное 
для атеистической реальности СССР 1934 г. рождественское чудо. Несмо- 
тря на то что «Рождественская повесть», насколько известно, не была изда- 
на в СССР, для Гарри, журналиста и автора детских рассказов о чекистах и 
гражданской войне [14; 15], это произведение можно считать программным. 
Очерк о жизни колхоза и повесть о чекисте типичны не только для авторов, 
Третьякова и Гарри, но и в целом для литературы начала 1930-Х гг. 

Оба произведения построены по характерной для соцреализма сю- 
жетной схеме перевоспитания героя, актуальной и для детской литерату- 
ры начала т930-х гг.3 Как показывает К. Кларк в монографии «Советский 

8 За полгода до выпуска второго номера “Га Гл 6гаеиге ПиегпаНопа!е” (1934) в журнале 

«Мурзилка» был напечатан рассказ Л. Кассиля «Алешка-Рязань» [20] о мальчике-сироте, ко- 

торого тоже подбирает добродетельный чекист, однако, в отличие от Гриши, Алешка не дает 

отправить себя в детскую трудовую колонию и становится вором. Чудо перевоспитания, по 

Л. Кассилю, превращение из «получеловека» в человека [20, с. 7], происходит с героем уже 

во взрослом возрасте, когда все тот же чекист отправляет его на Беломорканал, где Алешка 

находит свое призвание в строительстве плотины и даже совершает подвиг, спасая пробитую 


конструкцию. Подобно детской колонии в «Рождественской повести», взрослый трудовой 
лагерь на Медвежьей горе показан сказочно, потому как это и есть советское волшебное, 
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роман: история как ритуал» (“ТЬе Зо\1е! поуе[: 515огу аз гИиа[”), нарратив- 
ные схемы соцреалистического романа близки схемам волшебных сказок в 
силу ритуальности их сюжета и устойчивости символических форм [6, р. 3, 
то-тт|. К. Кларк использует пропповскую терминологию, в частности, для 
описания фабулы «Молодой гвардии» А. Фадеева, называя роман сказкой 
о герое, который отправляется на поиски «сознательности» (сопзс10и51е$$), 
как за недостачей (по В. Проппу [4]) [6, р. т62]. Мы полагаем, что подобная 
методология анализа применима и к рассматриваемым произведениям Гар- 
ри и Третьякова, тем более что обретение упомянутой коммунистической 
сознательности — главный итог произведений о перевоспитании. 

В обоих произведениях есть помощники/дарители, оба мальчика 
обретают новый облик (Яшу переодевают перед отправкой в Ростов, Гри- 
шу — перед отправкой в коммуну), оба героя проходят испытание (Яша — 
на колхозном съезде пионеров, когда его судят за кражу орехов, а Гри- 
ша — в детской коммуне, когда во время испытательного срока он учится 
уважать общественное имущество). Однако Третьяков не следует прямо 
законам волшебной сказки: в «Дозорных урожая» подаренные предметы 
и помощники не несут значимой сюжетной функции. Яша отправляется в 
путешествие на районную МТС, а затем в Ростов, при этом на всех этапах 
его наделяют экипажем (подсаживают на телегу), одаривают и преобра- 
жают подобно герою сказки [45, с. 26], но эти подарки не помогают герою 
преодолевать препятствия, поскольку таковых нет на его пути, это своео- 
бразная награда избранному представлять свой колхоз на съезде пионеров. 
В то же время в «Рождественской повести» герой неоднократно оказы- 
вается в беде, из которой его выручают различные помощники: чудесное 
спасение — один из ведущих мотивов повести. Гриша чудом спасается от 
ареста во время очередного «дела», чудом его, голодного и замерзающего, 
замечает в снегу оставшийся неназванным чекист. Рассказчик подчеркива- 
ет сказочность происходящего: «Яркие пучки фар блуждали по заснежен- 
ным деревьям, очень похожим на декорации к сцене рождественской но- 
чи>?. Главное «рождественское» чудо в повести происходит, когда Гришу 


сказочное пространство, в котором происходит чудо перевоспитания: в духе уже 
не диккенсовской, а пушкинской сказки Алешка становится тридцать третьим «богатырем» 
в трудовом отряде дядьки Беломора (бывшего вора). 

9 “Та зефе вааще 4ез рВагез еггай зиг [е$ агез сопуег($ 4е пе!се ди! геззет а1епЕ а1огз а 
1а абсогаНоп 4’ипе зсёпе 4е |а пий де Моё!” [28, р. 39]. 
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принимают в коммуну, где он легко приспосабливается к новой жизни, как 
будто был всегда предрасположен к таким порядкам, однако это говорит о 
глубокой внутренней трансформации, которая произошла с ним, от страха 
смерти и под влиянием проявленной к нему доброты. 

В пропповской терминологии «Дозорные урожая» завершаются 
«возвращением домой»: после посещения съезда пионеров в Ростове Яша 
возвращается в свой колхоз, тогда как Гриша из «Рождественской повести» 
остается в «месте нахождения предмета поисков» (в детской коммуне). Та- 
кое расхождение обусловлено изначально разным положением героев: же- 
стокий мир детских домов и разбойничьих шаек малолетних преступников, 
к которому принадлежал Гриша, скорее соответствует «миру профанного» 
(ргоапе уго), который обычно покидает герой волшебной сказки. Для 
Гриши мир детской коммуны, соответствующий «миру высшей реально- 
сти> (еВег геаШу) волшебной сказки, представляет полную противопо- 
ложность покинутому «профанному» миру его прошлого [6, р. 227]. В то же 
время в «Дозорных урожая» колхоз, который покидает Яша, представляет 
не противоположность, а прообраз «истинного» мира, который Яша нахо- 
дит в Ростове, поскольку и колхоз, и пионерская ячейка в нем — это такие 
же элементы социалистического строя, как и ростовский съезд пионеров. 
Разница финалов объясняется также тем, что в «Рождественской повести» 
кульминацией является эпизод перевоспитания/исправления героя, а в рас- 
сказе «Дозорные урожая» — ростовский съезд пионеров, ярко показанный 
в конце. То есть если для Яши путешествие в Ростов — награда за исправ- 
ление (раскаяние на пионерском съезде), то настоящее исправление Гриши 
происходит только в детской коммуне. 

Особенность «Рождественской повести» в том, что она выстраивает- 
ся по канонам не волшебной сказки как таковой, а рождественской сказки, 
с отчетливыми отсылками к претекстам, в том числе «Девочке со спичка- 
ми» Г.-Х. Андерсена, рождественским повестям и «Рождественской песни 
в прозе» Ч. Диккенса. Финал «Рождественской повести», с одной стороны, 
соответствует жанру соцреалистических произведений о перевоспитании, 
когда герой исправляется и остается в обретенном «истинном» мире того 
или иного трудового коллектива, а с другой стороны, отсылает к финалу 
андерсеновской сказки: подобно героине у Андерсена, Гриша засыпает на 
снегу и по пробуждении попадает в иной мир (теплых комнат спасшего 
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его чекиста, а затем в коммуну), этот мир соотносится с чудесным загроб- 
ным миром, в который попадает «Девочка со спичками». Гарри жанрово 
обыгрывает привычную европейскому читателю (в том числе подписчикам 
французской версии «Интернациональной литературы») сказочную тради- 
цию, показывая, каким должно быть настоящее рождественское чудо и что 
оно возможно только в СССР®. 

Своеобразную рамку «детской» подборки представляют произведе- 
ния о жизни рабочих во Франции и в США: это отрывок романа «Ты бу- 
дешь рабочим» Геген-Дрейфюс" и автобиографический рассказ Конроя 
«Детство в руднике». В обоих случаях социальная критика реализуется за 
счет изображения капиталистического мира с помощью остраненного, по 
В. Шкловскому, взгляда (глазами ребенка) на взрослые дела, например, 
борьбу со штрейкбрехерством. В основе обоих произведений лежит сюжет- 
ная схема, характерная для описания викторианского детства. Сирота Жан 
из романа Геген-Дрейфюс с двенадцати лет поступает на корабельный за- 
вод и, подобно Дэвиду Копперфильду, выполняет тяжелую взрослую работу 
вместе с другими детьми, которые и дома видели только жестокость и на- 
силие. В отличие от Жана из французского романа, Джеку еще нет двенад- 
цати, и поэтому он только наблюдает, как работают его отец и братья. Оба 
мальчика видят смерть других детей, которые погибают на работе. В романе 
«Ты будешь рабочим» по вине надзирателя погибает мальчик Огюстен, а 
в <Детстве в руднике», получив травму в шахте, погибает старший брат рас- 
сказчика, Тим. В рассказе Конроя капиталистическая система обретает лицо 
в образе владельца шахты, который игнорирует забастовку рабочих. Джек 
и сам становится участником столкновения на классовой почве с сыном 
владельца шахты в яркой, практически марк-твеновской сцене: мальчик 
оскорбительно дразнит сестру Джека, и за это Тим пачкает грязью его бе- 
лоснежную рубашку и золотистые кудри. В отрывке из романа «Ты будешь 


то Нам пока не удалось найти издания повести Гарри на русском, вероятно, она не была 
напечатана в СССР и вышла только в немецкой и французской версиях «Интернациональ- 
ной литературы». Поскольку основная часть тиража этих версий поставлялась заграницу, 
можно предположить, что повесть была специально написана для иностранного читателя. 

В то же время в 1934 г. Рождество было запрещено, и только в 1935 г. в СССР было разреше- 
но празднование Нового года с елкой, что вернуло зимнему празднику атмосферу дореволю- 
ционного Рождества, а значит, и рождественское чудо снова стало возможно. 

п Роман переведен целиком в СССР в 1936 г. [16]. 
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рабочим» и рассказе «Детство в руднике» накладываются две сюжетные 
парадигмы: викторианское детство (с центральным образом страдающего 
ребенка, который отсылает к диккенсовской традиции) и романтический 
подвиг, где в центр сюжета помещается образ борющегося героя, в том чис- 
ле ребенка, напоминающий Гавроша из «Отверженных» В. Гюго, который 
живет на улице, заботится о других брошенных детях и в конце погибает во 
время июньского восстания 1832 г. в Париже, отстаивая права народа. 

В рассказе «Гвоздь» (“Ге С]ои”) Р. Виттенберга меняется не только 
страна, но и характер конфликта, в который вовлекается главный герой. 
В одном классе берлинской школы для девочек учительница приносит пор- 
трет Гитлера, и одна из учениц отказывается вбить в стену гвоздь и пове- 
сить портрет. В школу приглашают отца Хильды, и обнаруживается, что 
Хильду дома не наказывают, более того, у семьи нет ни флага нового прави- 
тельства, ни портрета Гитлера. Через несколько дней и ее отца отправляют 
в Ораниенбург. В конце Виттенберг дает понять, что для Хильды не все по- 
теряно: девочка обретает поддержку других учениц (кто-то из сочувствую- 
щих школьниц кладет ей яблоко и булочки). Рассказ Виттенберга освещает 
антифашистскую тему, актуальную в 1930-х гг. и для советской детской ли- 
тературы. В «Пионерской правде» неоднократно выходили заметки о детях 
немецких рабочих [т3; 22]. В журнале «Мурзилка» за сентябрь 1933 г. был 
напечатан похожий до карикатурности на рассказ «Гвоздь» сюжет с девоч- 
кой в немецкой школе. «Рассказах о фашистах и пионерах» Анна Гринберг 
приводит историю об одной берлинской школе, в которой школьники (дети 
рабочих-коммунистов) открыто противостоят учителю-нацисту, например, 
не поют, а только открывают рот во время исполнения классом «Хорст Вес- 
сель» [т7, с. то]. Как и в рассказе «Гвоздь», здесь есть и упоминание лагерей 
(тюрьма), и антигитлеровский жест, но о наказании за него в этой лубочной 
истории для детей младшего возраста речь, однако, не заходит. 

На первый взгляд рассказ Виттенберга далек от индустриальных 
произведений Геген-Дрейфюс и Конроя, и от сказочных историй пере- 
воспитания Гарри и Третьякова, однако в нем находят отражение ключе- 
вые черты этих четырех текстов. Как повествование в романе «Ты будешь 
Рабочим» и рассказе «Детство на руднике», так и повествование в «Гвозде» 
можно назвать остраненным, поскольку автор устраняется из повествова- 
ния, помещая читателя в позицию наблюдателя: читатель видит события 
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глазами ученика школы, в которой учится Хильда. Поэтому рассказчику 
удается нарисовать яркую и страшную картину гитлеровской Германии. 
Образ Хильды, с одной стороны, символизирует борьбу против враждеб- 
ной власти, инварианты которой показаны у Геген-Дрейфюс и Конроя, а 
с другой стороны, воплощает идеал пионера, к которому стремятся главные 
герои «Рождественской повести» и рассказа «Дозорные урожая»?. 

Пять детских произведений из литературной подборки второго но- 
мера французской версии «Интернациональной литературы» за 1934 г. вос- 
производят основные сюжетные типы, которые в дальнейшем будут акту- 
альны для литературы соцреализма: перевоспитание, страдание и героизм. 
В советских произведениях, «Рождественской повести» Гарри и «Дозорных 
урожая» Третьякова, показаны истории перевоспитания, которые заим- 
ствуют сюжетные схемы волшебной сказки, а также авторской сказки Дик- 
кенса и Андерсена. Страдание и противостояние враждебной власти лежит 
в основе сюжетов «Детства в руднике» и «Ты будешь Рабочим», при этом 
Конрой и Геген-Дрейфюс обращаются к наследию Гюго, Диккенса и Мар- 
ка Твена. Виттенберг в рассказе «Гвоздь» разрабатывает новый героиче- 
ский сюжет, который в 1934 г. перекликается с советскими произведениями 
о пионерах-героях, а впоследствии будет актуален для большого количе- 
ства произведений о Второй мировой войне. Рассмотренные произведения 
представляют своеобразный палимпсест предшествующей фольклорной и 
литературной традиции, напоминающей список литературы, на который, 
по мнению Маршака, с 1934 г. стоит ориентироваться советским писателям: 
<..рядом с классиками, рядом с “Детством” Горького им [советским чита- 
телям-детям]| нужен “Том Сойер” Марка Твэна, Жюль Верн, “Дэрсу-Узала” 
Арсеньева, “Пакет” Пантелеева...» [24, с.23]. 

Представляется, что к «детской» подборке номера продуктивно было 
бы применить используемое в современных исследованиях периодических 
изданий понятие «эмергенции» (етегоепсе, [7]) — т.е. приращения смысла, 
которое происходит от соположения различных вербальных и невербаль- 
ных текстов в пространстве журнала (по аналогии с приращением, которое 


12 Сюжет рассказа «Гвоздь» напоминает биографии пионеров-героев, когда главный пер- 
сонаж оказывается один на один с врагами, как, например, в эпизоде из «Кулацкого гнезда» 
Соломеина, где Павлик Морозов спорит с дедом и дядей о колхозе и коллективизации [25, 

с. 40-41. 
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происходит в помещенных рядом отдельных информационных элементах 
внутри базы данных, в результате их спонтанного взаимодействия внутри 
образовавшейся группы) [7, р. 113]. Произведения подборки складываются 
в своеобразную соцреалистическую модель мировой литературы, обличи- 
тельного реализма капиталистического мира с его страдающим героем до 
советских сюжетов о перевоспитании нерадивых персонажей и подвигах пи- 
онеров и чекистов, и даже заглядывает в будущее, предвосхищая появление 
литературы о Второй мировой войне. Эта литературная модель перекли- 
кается со взрослыми произведениями номера, посвященными революци- 
онной борьбе и подвигу. Помещенные бок о бок в одном номере «Интер- 
национальной литературы», эти условно детские и взрослые произведения 
начинают вместе работать как сложная творческая лаборатория, переплав- 
ляющая сюжетные схемы и ходы в единое пространство соцреалистической 
литературы, обращенной и к детям, и ко взрослым. Эта литература беско- 
нечно задействует типичные сюжетные схемы и приемы. В произведениях 
подборки находим отсылки к классической литературе и волшебной сказке 
как на уровне сюжетных схем (викторианское детство, романтический под- 
виг ребенка-героя, путешествие героя за недостачей), так и среди узнавае- 
мых образов (золотистые кудри мальчика из «Детства в руднике», фигура 
замерзающего на снегу ребенка из «Рождественской повести»). И, благо- 
даря «детскому» материалу, она усиленно дидактична — в соответствии с 
основным вектором развития сопреалистической литературы во второй 
половине 1930-х - 1940-х гг. Как отмечает Омри Ронен, «на писателя для 
взрослых, “инженера человеческих душ”, установочные доклады съезда 
возложили большую дидактическую функцию, чем на детского писателя», 
поскольку первый должен был ориентироваться на смешанную, взрослую и 
детскую, аудиторию [5, с. 971]. 

Кажется неслучайным, что наиболее крупная «детская» подборка 
была напечатана во французской версии журнала. Ее появление мог инспи- 
рировать главный редактор “Га ГАИбгаеаге ПиегпаНопа!е”, представитель 
МОРПа во Франции, Поль Вайян-Кутюрье. Помимо активной редактор- 
ской и политической работы, он был писателем, и в том числе детским (так, 
В 1920-е ив 1930-е гг. в СССР несколько раз печатали перевод и переложе- 
ние его известного романа «Жан бесхлебный» (“]еап-запз-раш”) [т2; 26]). 
Согласно Матильде Левек, Вайян-Кутюрье, по сути, создал коммунистиче- 
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скую литературу для детей на французском [тт], сэтой точки зрения, второй 


номер “Га ГЛибгариге ПиегпаНопа|е” за 1934 г. стал своего рода кульминаци- 


ей этого начинания: таким образом совпали личные творческие устремле- 


ния редактора и концептуальный проект журнала. 
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Аннотация: Библейские цитаты — необходимый элемент повествования всех 
древнерусских летописей. Во владимирском и южнорусском летописании они 
были одним из важнейших средств толкования событий с позиции теории 
«Божьих казней», изображения и оценки князей как главных героев, выражения 
мыслей и чувств летописцев и персонажей. Новгородская Первая летопись, 
которую вели книжники архиепископов Великого Новгорода, отличается 
небольшим количеством цитат и неравномерным их распределением по тексту. 
Большинство цитат появляется в дидактических рассуждениях летописцев, 
часто в связи с осмыслением причин природных бедствий, нашествий, военных 
поражений, городских событий. В речи персонажей цитат очень мало. В отличие 
от других летописей, цитаты не включаются непосредственно в описания. 
Сокращение сферы использования приводит к ограничению функций: главным 
образом, цитаты служат оценке и разъяснению хода событий, лишь иногда 
помогая эмоционально выразить чувства летописца и персонажей. Цитаты часто 
вводятся без ссылки на источник, иногда с неверной ссылкой. Как и в других 
сводах, основным источником заимствований была Псалтирь. Цитируются также 
ветхозаветные книги, в том числе пророческие, но их круг уже, чем в других 
летописях. Невелико число цитируемых новозаветных текстов, их количество 
увеличивается в летописи младшего извода, включившей значительные по 
объему сюжетные произведения с князьями в качестве главных героев. 
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Исследование репертуара и функций библейских цитат и образов в составе 
древнерусских произведений — не новая, но активно развивающаяся в по- 
следние десятилетия область медиевистики. В современной науке пробле- 
ме цитации Священного Писания посвящено огромное количество работ, 
зачастую рассматривающих ее с противоположных позиций. Большинство 
из них связано с агиографическими произведениями, многие исследовате- 
ли обращаются к летописям и историческим сочинениям, некоторые ставят 
теоретические вопросы. Выявлены источники цитат в широком круге па- 
мятников, установлены основные формы цитирования библейских текстов, 
приемы их включения в произведения‘. 

Летописные тексты, в силу многочисленности памятников и их боль- 
шого объема, с точки зрения библейской цитации пока изучены недоста- 
точно. Полностью в этом плане рассмотрен только текст «Повести времен- 
ных лет» И.Н. Данилевским [10]. 

Нами ранее предприняты попытки выявления и тематически-функ- 
циональной интерпретации цитат в ранних летописях, следующих за «По- 
вестью временных лет»: владимирском своде, отразившемся в Лаврентьев- 
ской летописи (так называемой «Суздальской летописи») [14], Киевском 
[13] и Галицко-Волынском [15] сводах, сохранившихся в Ипатьевском сбор- 
нике. Наблюдения над этими памятниками привели к выводам о значитель- 
но более частом и многофункциональном цитировании во владимирской 
традиции, связанном в первую очередь с общей дидактической направлен- 
ностью свода. В Киевской летописи проявляется иной подход к изложению: 


т — Литература вопроса настолько обширна, что не представляется возможным предста- 
вить ее в рамках статьи. Наиболее полные списки содержат монографии [т; 2; 11|. 
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на первом плане повествование о событиях, а не дидактические задачи, ци- 
тат меньше, круг их функций несколько уже. Галицко-Волынская летопись 
еще реже цитирует Священное Писание, причем в двух частях ее исполь- 
зуются различные приемы цитирования. В Галицкой летописи чаще встре- 
чаются неточные цитаты, раскрывающие мысли повествователя и князей, 
с целью создания яркого эмоционального повествования; в Волынской ле- 
тописи — в основном точные заимствования, направленные на создание 
идеального образа князя Владимира Васильковича. 

В данной работе обратимся еще к одной местной традиции летописа- 
ния — новгородской, существовавшей параллельно с киевской и владимир- 
ской. Древнейший пласт сведений сохранила Новгородская Первая лето- 
пись (далее — НПЛ). Она известна в двух изводах — старшем (Синодальный 
список, ХШ-ХТУ вв.) и младшем (группа списков, основные — Академиче- 
ский и Комиссионный, 40-е гг. ХУ в.). Памятник, опубликованный впервые 
в ХУШ в., изучается два столетия, особенно активно историками и лингви- 
стами. Цикл исследований в последние десятилетия принадлежит А.А. Гип- 
пиусу [3; 4; 5; 6;7; 8; 9], детально рассмотревшему историю текстов, выявив- 
шему границы работы разных летописцев, особенности их языка и стиля. 
В числе признаков, отличающих манеры книжников разных эпох, исследо- 
вателем названы были цитаты из библейских текстов, перечисленные почти 
исчерпывающе для периода 6736-6833 гг. При этом А.А. Гиппиус обратил 
внимание на период наибольшего сосредоточения цитат (6736-6776 гг.), 
на три основных способа их введения в текст, сделал вывод о том, что ре- 
гулярное обращение к библеизмам характерно было для летописца архи- 
епископов Спиридона и Далмата [9, с. т89-т90, 215]. Специальных работ, 
посвященных цитированию в НПЛ, не существует. 

Цель данной работы — выявить состав и проанализировать формы, 
способы введения, функции библейских цитат в тексте НПЛ обоих изводов 
в промежутке от 6625 (1117) г. (начало собственно новгородского летописа- 
ния) до 6954 (1446) г. (окончание Комиссионного списка младшего извода) 
и сравнить их в сопоставимых временных отрезках с текстами южнорус- 
ской и владимирской традиций. 

ВНПЛ старшего извода библейские цитаты содержат 2т (12 из них — 
по одной цитате), в младшем изводе — 27 летописных статей (14 — по од- 
ной цитате, в том числе 12, аналогичных старшему изводу); заимствования 
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совпадают в т9 статьях. На протяжении записей ХП в. цитаты не исполь- 
зовались вплоть до статьи 6706 (1198) г. Среди сообщений 6696 (1188) г. 
есть упоминание о смерти Германа Вояты, иерея церкви святого Иакова, 
которого исследователи считают одним из авторов новгородской летопи- 
си, поэтому можно говорить о том, что именно он писал часть без цитат. 
Возможно, свойственный написанной им части строго повествовательный 
стиль, лишенный авторских рассуждений и содержащий краткое докумен- 
тальное изложение событий, не требовал никаких дополнительных средств 
изображения и выражения мыслей. 

Библия начинает активно цитироваться новгородским летописцем 
во второй трети ХШ столетия. Вероятно, начало монголо-татарского наше- 
ствия вызвало стремление к объяснению неожиданных для Руси событий, 
мотивировка которых велась с провиденциальной точки зрения «казней 
Божьих», справедливых и неизменно следующих за грехами. С этой мыс- 
лью в НПЛ соединялась другая — о милосердии Господнем, дарующем лю- 
дям прощение. Основные события, определявшие появление цитат в ходе 
таких рассуждений, — битвы, природные катаклизмы, городские смуты. 

В повести о приходе Батыя к Рязани в 6746 г., рассказывая об отказе 
владимирского князя Юрия в помощи рязанцам, летописец объясняет ход 
событий Божьим гневом за грехи и приводит библейскую аналогию с цита- 
той: «Но уже бяше божию гнЪву не противитися, яко речено бысть дрЪвле 
Исусу Наугину Богомь; егда веде я на землю обЪтованую, тогда рече: аз» по- 
слю на ня преже васъ недоумъние, и грозу, и страхъ, и трепеть (ср.: Вт. 2: 25, 
ТТ: 25). Такоже и преже сихъ отъя Господь у насъ силу, а недоумФние, и гро- 
зу, и страхъ, и трепетъ вложи въ насъ за гр$хы наша» [18, с. 75; 286]? (здесь 
и далее выделено мною. — Н.Т.). Цитата приведена с ошибочной ссылкой: 
в Книге Иисуса Навина нет даже отчасти сходного текста, он содержится 
в книге Второзаконие и относится к Моисею. 

В той же годовой статье книжник, повествуя о разорении татара- 
ми многих городов, объясняет спасение Новгорода заступничеством Бога 
и святой Софии. В связи с этим он приводит с некоторыми изменениями 
«Слово о Божьих казнях», заимствованное из «Повести временных лет», 
включая цитату из Книги пророка Иоиля, выражающую мысль о Божием 


2 Здесь и далее при наличии цитат в обоих изводах летописи указываются две страницы. 
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милосердии к кающимся: <...глаголеть бо къ намъ пророкомъ: обратитеся 
ко мнь всемъ сердцемъ вашимъ, постомъ и плачемъ (Иоиль 2: 12), да еще 
сице створимъ, всфхъ грфхъ прощени будемъ» [18, с. 76; 289]. 

В начале краткой повести о Невской битве под 1240 г. автор прямо 
говорит о милости Божьей к новгородцам, оценивает и одновременно пред- 
сказывает ход событий, используя парафраз псалма 126: т: «Но еще пребла- 
гыи, премилостивыи человзколюбець Богъ ублюде ны и защити от ино- 
племеньникъ, яко всуе трудишася без божия повъления» [18, с. 77]. Вариант 
того же парафраза появляется в аналогичной ситуации в повести т3от г. 
о разорении новгородцами города, поставленного шведами на устье Охты 
[8, с. от; 331]. Это одна из немногих повторяющихся в НПЛ цитат. 

Группой цитат из богослужебного текста, книг Товита, прр. Исайи, 
Левит раскрывается мысль о необходимости покаяния, смирения, молитвы 
и поста для преодоления Божьего гнева в повести о битвеу Раковора (1268) 
после перечисления погибших и пропавших без вести: «Но то, братье, за 
гр$хы наша Богъ казнить ны и отъять от насъ мужи добры да быхомъ ся 
покаяли, якоже глаголеть писание: дивно оружие молитва и постъь (служ- 
ба понедельника 2-й седмицы Великого Поста); и пакы: милостыни совку- 
пилася с постомь, от смерти избавляета чело/втъка (Тов т2: 8, 9); и пакы 
помянемъ Исаия пророка, глаголюща, аще хощете послушати мене, благая 
земная сиъсте; аще ли не хощете, ни послушаете мене, оружие вы поясть 
(Ист: 19-20), и тако поженеть единъ тоо васъ, а от ста побегнет тооо васъ 
(ср. Лев 26: 8, Вт 32: 30) [18, с. 86-87; 317]. 

В конце той же повести, рассказывая о победе новгородцев, летопи- 
сец размышлял о милосердии Божьем с помощью парафраза текстов Книги 
прр. Иезекииля и псалма 84: <..милосердыи Господь посла милость свою 
въскорЪ, не хотя смерти гръшнику до кониа (Иез 33: тт, ср.: 2 Пет 3: 9), кажа 
нас и пакы милуя, отврати ярость свою от нас (Пс 84: 4)» [18, с. 87; 317]. 
Более точно цитата из Книги прр. Иезекииля приводится в рассуждении 
о грехах и покаянии под т25т г. в связи с природными бедами, приведши- 
ми к неурожаю. Цитата же из Псалма 84: 4 еще раз, утверждая милосердие 
Господне, звучит в размышлении о неожиданном морозе 1259 г., причем со- 
провождается скептическим суждением летописца о неизбывности грехов, 
подтверждаемым цитатой из Притч: <...но Господь не хотя мЪста сего святои 
Софьи оставить пуста, отврати ярость свою от нас и призрЪ окомъ мило- 
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сердия своего, кажа нас на покаяние; но мы грЬшнии акы пси обращаемься 
на своя бльвотины (Пр 26: тт), не помышляюще казни божия, яже на ны 
приходить за грЪхы наша» [18, с. 83; 311]. 

В рассказе о страшном пожаре в Новгороде в Великую субботу 
1299 г., акцентируя мотив наказания, постигшего город за грехи, летопи- 
сец дважды обращается к одному тексту из книги пророка Амоса (ссылаясь 
при этом на пророка Исайю) — сначала в форме аллюзии, а затем в цитате: 
«И бысть заутра печаль и сътование в радости мъсто (Ам 8: то). То же все 
бысть грфхъ дфля нашихъ; събыстся пророчество Исаия пророка, еже рече: 
“преложю праздникы ваша въ плач, и игрища ваша в сътование, да быхом ся 
остали от злобъ своихъ...”> (Ам 8: то) [18, с. 90; 329]. Тот же текст в составе 
горестной реплики автора сопровождает сообщение о безвременной смерти 
В 1233 г. Федора Ярославича: «И кто не пожалуеть сего: сватба пристрое- 
на, меды изварены, невЪста приведена, князи позвани; и бысть въ веселия 
мъсто плачь и сътование за грфхы наша» (Ам. 8: то) [18, с. 72; 282]. В лето- 
писях других княжеств эта цитата, чаще всего в виде аллюзии или парафра- 
за, использовалась как оценка состояния русских людей после поражений 
от врагов, новгородские книжники нашли ей иную сферу применения. 

В повести о битве на реке Калке под 1224 г. летописец не только объ- 
ясняет и оценивает события, используя библейский парафраз, но и скрыто 
дает людям надежду на будущее: «И тако за грЪхы наша Богъ въложи не- 
доумение въ нас, и погыбе много бещисла людии; и бысть въиль и плачь и 
печяль (ср. Иер. зт: 15, МФ 2: 18) по городомъ и по селомъ» [18, с. 63; 267]. 
Текст книги пророка Иеремии в источнике относится к плачу Рахили, взи- 
рающей на опустевшее царство ее сыновей, но следующий стих говорит 
о награде Рахили за страдание — возвращении десяти колен Израилевых 
в Палестину [12]. В Евангелии от Матфея этот ветхозаветный образ пере- 
носится на избиение младенцев Иродом, как сбывшееся пророчество, но 
дальше говорится о смерти Ирода и явлении Иосифу ангела, сообщившего 
об этом событии. 

Красочным парафразом двух стихов из книги пророка Иезекии- 
ля оценивает летописец наложение татарской дани на Новгород (1259): 
<..навелъ Богъ за грЪхы наша ис пустыня звтьри дивияя ясти силныхъ плоти 
и пити кровь боярскую» (Иез 39: т7, 18) [18, с. 83; з1т]. Согласно толкова- 
нию библейского текста, эти стихи пророчества означают жертвенный пир, 
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совершаемый победителями и приглашенными самим Иеговой зверями и 
птицами как помощниками в победе над врагом [12]. В летописи образ пре- 
вращается в яркую метафору, оценивающую жестокость и кровожадность 
врагов. 

Оценочно-пояснительные цитаты особенно характерны для рас- 
сказов о восстаниях в Новгороде. В ходе «замятни» 1228 г. бояре Ярослава 
увезли из города княжичей Федора и Александра, оставленных там отцом. 
Новгородцы решили пригласить на княжение Михаила Черниговского, 
но послов перехватил смоленский князь. Однако Михаил все равно узнал 
о приглашении новгородцев и пошел к ним. Оценку такому ходу событий 
автор дает немаркированной цитатой: «Нъ оже Богъ по насъ, кто на ны...» 
(Рим 8: зт) [18, с. 67; 274]. 

Размышляя о разграблении в 1230 г. восставшими новгородцами 
имущества бежавшего посадника Водовика и убитого Семена Борисовича, 
летописец высказывает мысль о бренности земного богатства, бессмыслен- 
ности его собирания, используя цитаты из Евангелия от Иоанна и Псалти- 
ри: «Они трудишася, събирающе, а си в5 трудъ ихь вънидоша (Ин 4: 38); 
о таковыхъ бо рече духъ святыи: собираеть, а нь въсть, кому сбирает» 
(Пс 38: 7) [18, с. 70; 278]. 

Немаркированной цитатой осуждает книжник новгородцев в сооб- 
щении 1257 г. о смерти смещенного по требованию Александра Ярослави- 
ча посадника Анании и убийстве новгородцами сменившего его Михалки: 
«Аще бы кто добро другу чинилъ, то добро бы было; а копая подъ другомъ 
яму, самъ ся в ню въвалить» (Пр 26: 27, Еккл то: 8, Пс7: 16) [18, с. 82; 309]. 
Смысл этой цитаты раскрывается в дальнейшем повествовании. Пришед- 
ший в город Александр Ярославич расправился с зачинщиками смуты, 
в связи с чем летописец привел еще одну немаркированную оценочную ци- 
тату из Евангелия от Матфея: «Всякъ бо злыи зл$ да погыбнеть» (Мф2т: 4т) 
[8, с. 82; 309]. 

Цитата из Притч, приведенная в предыдущем сюжете, служит также 
оценкой и одновременно предсказанием судьбы «коромольникам», кото- 
рые в 1337 г. восстали против архимандрита Иосифа, заперли его в церкви 
Св. Николая и сторожили [18, с. 100; 347]. 

Единственный случай, в котором оцениваются отношения князей 
с помощью цитаты из Послания Галатам, — текст 1325 г., рассказывающий 
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об убийстве в Орде князем Дмитрием Михайловичем Тверским Юрия Мо- 
сковского: <..убилъ бо и бяше в ОрдЪ князь Дмитрии Михаилович безъ 
цесарева слова; не добро же бысть и самому: еже бо сеъть человтькъ, то и 
пожнеть» (Гал 6:7) [18, с. 97]. 

Все приведенные цитаты содержались в рассуждениях летопис- 
цев. Лишь трижды в текстах в обоих изводах заимствования появляются 
в молитвах персонажа и повествователей — двух благодарственных и про- 
сительной. В молитве архиепископа Мартирия при освящении Преобра- 
женской церкви под 1198 г. использован псалом 79: 15-т6, эмоционально 
подчеркивающий радость епископа и надежду на помощь Божию в связи 
с завершением строительства храма: «Господи Боже, призри съ небесъ и 
вижь, и посфти винограда/своего, и съв$рши иже насади десниця твоя...» 
[8, с. 43-44; 237|. Эмоционален и парафраз стихов Псалтири (32: 21-22) 
в составе молитвы летописца под 1243 г., посвященной чуду мироточения 
иконы Спаса во Пскове: «Но, Господи, слава тобЪ, давыи намъ недостои- 
нымъ и грфшнымъ рабомъ своимъ таково благословение; на тя уповаемъ, 
Господи вседержителю, яко призираеши на нас убогыхъ своею многою мило- 
стью, человзколюбче» [18, с. 79; 297]. 

Просительную молитву, отсылающую к стихам Псалтири и Книги 
прр. Исайи, произносит летописец в связи с бесснежной зимой 1303 г., при- 
ведшей к неурожаю и голоду: «Но не отчаемъся милости твоея; кажа, Госпо- 
ди, накажи, а смерти не предаи (Пс ттт: 18): аще бо сгрфшихомъ, но тебе не 
отступихомъ; казнивъ, /помилуи, господи челов$колюбче, не по нашимъ 
деломъ злымъ, но по своеи велицфи милости: лы еси Богъ нашь, развь тебе 
иного бога не знаемъ (Ис 26: 13) [18, с. 9т-92; 331]. 

В НПЛ младшего извода круг цитат расширяется за счет введения 
больших повествовательных произведений: «Жития Александра Невско- 
го» и «Повести о убиении в Орде Михаила Черниговского и боярина его 
Феодора», а также в связи с продолжением текста летописи сообщениями 
конца ХУ - начала ХУ вв. 

Житие Александра Невского включено в летопись частями, но при 
этом сохраняет все цитаты, которые есть в едином тексте. Это цитата из 
вступления о премудрости («Нь якоже рече приточникъ: въ злохытру душю 
не внидет мудрость, на высокыхъ бо краих есть, посреде же стезь стояше, 
при врат5х силных прис$дит» (Прем т: 4, Пр 8: 1-3) [18, с. 290]; помещен- 
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ные в связи с рождением Александра слова пророка Исайи о божественном 
происхождении княжеской власти (Ис 13: 2—3) [16, с. 290]. В дальнейшем 
повествовании о Невской битве цитаты из псалмов 34: 1-2 и 19: 8—9 сосре- 
доточены в молитвах Александра и выражают упование на Божью помощь 
и уверенность в справедливости борьбы с врагом [18, с. 29т]. В молитве 
перед Ледовым побоищем мысль князя, взывающего о справедливом суде, 
выражена цитатой из псалма 42: т [18, С. 296]. 

Под 6759 г. в похвале Александру, содержащейся и в житии, приво- 
дится текст со ссылкой на пророка Исайю: «О таковых рече Исаия пророкъ: 
князь благъ в странах, тих, увфтлЪвъ, кротокъ и смиренъ по образу божию 
есть; не сбирая богатьства и не презря кровь праведничю, сирот и вдовицю 
въ правду судя (Ис. т: 17) милостилюбець, а не златолюбець, благъ домо- 
чадцемъ своимъ, внфшнимъ от странъ приходящим кормитель, на таковыя 
Богъ призираеть: Богъ бо не аггеломъ любитель, нь человфкомъ, щедря 
ущедряет и показаеть на мирЪ милость свою. И распростран% же Богъ зем- 
лю его богатством и славою, удолжит Богъ лфта ему...» [18, с. 305]. Точных 
соответствий большей части этого фрагмента в Книге пророка Исайи найти 
не удается. 

«Повесть о убиении в Орде Михаила Черниговского и боярина его 
Федора» под 6753 г. включает речь Федора, содержащую группу цитат, рас- 
крывающих мысль о необходимости защиты православия от иноверцев: 
«Слово отца своего духовнаго помниши ли, еже учаше нас от святого еуан- 
гелиа; рече Господь: иже аще хощеть душю свою спасти, погубить ю; а иже 
погубить душю свою, то спасеть ю (Мф т6: 25, Мк 8: 35, Лк 9: 24); и пакы 
рече: кая полза челов$ку, аще всего мира царство приимет, а душю свою по- 
губить, то что дасть измину на души своеи (Мф тб: 26, Мк 8: 36, 37, Лк 9: 25); 
иже бо постыдится мене и моих словесъ и испов$сть мя пред челов$кы, и 
азъ исповЪмъ его предъ отцемъ моимъ, иже есть на небесфхъ; аще ли кто 
отвержется мене пред челов$кы, отвергуся его и азъ пред отцемь моимъ, 
иже есть не небесехъ» (Мф то: 32, 33) [18, с. ОТ. 

Цитаты включены в повесть о Куликовской битве. О московских во- 
инах, испугавшихся татарского войска, летописец рассуждает: <...не помя- 
нувше реченаго пророкомъ, како единъ пожнеть тооо, а два двигнета тму, 
аще не Богъ предасть ихь» (Вт 32: 30) [т6, с. 376]. В молитве перед боем 
Дмитрий <...рекоста слово псаломъское: // “братие, Богъ намъ прибЪъжище 
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и сила”» (Пс 45: 2) [18, с. 376-377]. Уже предсказав победу Дмитрия, лето- 
писец размышляет о приходе врагов как наказании за грехи и о милосердии 
Божием: <..нь милосердъ бо есть Богъ челов$колюбець, не до конца про- 
гнЪвается на ны, ни в в$кы враждуеть» (Пс то2: 8—9) [18, с. 377]. 

Кратко рассказывая о нашествии Тохтамыша в статье 6890 г., ав- 
тор приводит ряд цитат и парафразов, рисующих настроение на Руси в тот 
момент: «И кто нас, братие, о сем не устрашится, видя таковое смущение 
Рускои земли, якоже Господь глагола пророком: аще хощете послушаете, 
благая земьная снфсте (Ис. т: 19), и положю страх вашь на вразфх ваших; 
аще ли не послушаете мене (Ис. т: 20), то побЪгнете, никим же гоними (Лев 
26: 17); пошлю на вы страх и ужасъ (Исх т5: 16, Вт 2: 25, Пс 54: 6) побЪгнеть 
вас от 5 - тоо, а оть тоо - тооо» (ср. Лев. 26: 8) [18, с. 378]. Последний 
текст в виде парафраза вновь использует летописец, оценивая под 6907 г. 
личность Витовта в связи с его поражением от Орды и упрекая его в отсту- 
плении от православия и желании пленить русские земли: <...хотфл плФни- 
ти Рускую землю и Новъград и Пьсковъ, а не мыслит Господа пророкомъ 
глаголюща, како един поженет тооо, а два двигиета гоооо (Лев. 26: 8). Аще 
Богъ по крестиянех, то кто на ны» (Рим 8: зт) [18, с.395]. 

В статье 6926 г. в ходе распри в Новгороде боярин Данила Иванович 
Божин, брошенный в реку и спасенный рыбаком, решил отомстить и захва- 
тил своего главного обидчика, но это привело к новому возмущению на- 
рода, рассказ о котором летописец предвосхищает размышлением: <...хотя 
врЪд ицфлити, паче болши язву въздвиже; не помяну рекшаго: а35 отмьще- 
ние» (Евр то: 30) [18, с. 409]. 

Таким образом, в Синодальном списке шесть цитат введены не- 
точными упоминаниями источников, две — указанием на Книгу пророка 
Исайи (одна ошибочно вместо пророка Амоса). Текст под 6746 г. указыва- 
ет на Книгу Иисуса Навина, в то время как цитируется Второзаконие. Эти 
указания, в том числе ошибочные, повторяются и в младшем изводе, сле- 
довательно, они изначально принадлежали новгородским книжникам, по- 
следовательно ведшим записи. Совпадающие в обоих изводах тексты редко 
приводятся одинаково, чаще появляются лексические и грамматические 
варианты. Большинство цитат в летописи старшего извода не маркирова- 
ны. Младший извод в новых текстах содержит отсылки к Притчам Соло- 
моновым, пророку Исайе (дважды), Псалтири (дважды), Евангелию («рече 
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Господь»), т Посланию апостола Иоанна, пророкам (трижды — без точного 
указания на книгу), в трех случаях цитаты не содержат ссылок. Среди цитат 
со ссылками на Писание есть фрагмент, не входивший в Библию, взятый из 
богослужебного текста. Приведенные наблюдения свидетельствуют о сво- 
бодном, по памяти использовании библейских цитат. Такой способ цитиро- 
вания отличает новгородское летописание от текстов владимирских лето- 
писцев и сходен с манерой некоторых южнорусских книжников. 

Чаще всего летописцы цитируют Псалтирь, что характерно для всех 
ветвей летописания; книги пророков, больше всего Исайи, редко Иеремии, 
Иезекииля, Амоса, Иоиля; из Пятикнижия — Второзаконие, Исход, Ле- 
вит. Есть одна редкая цитата из Книги Товита (12: 8, 9, 6776 г.). Из Ново- 
го Завета в Синодальном списке всего три цитаты: из Послания Римлянам 
8: зт (6736 г.), Евангелия от Матфея 2т: дт (6765 г.), Послания Галатам 6: 7 
(6833 г.); в младшем изводе под 6753 г. появляются одинаковые или сходные 
тексты, присутствующие в трех Евангелиях: от Матфея (т6: 25, 26, ТО: 32, 33); 
от Марка (8: 35, 36-37, 38), от Луки (0: 24, 25, 26), под 6833 г. добавляются 
цитаты из Евангелия от Иоанна тз: 34; т Послания Иоанна д: т6, под 6907 г. 
повторяется Рим 8: зт, под 6926 г. включен текст Евр то: 30. В сравнении с 
южнорусской и владимирской традициями, при том, что в целом Библия 
новгородцами цитируется значительно меньше, реже используются цитаты 
из Нового Завета, их круг уже, значительно меньше и число цитируемых 
книг Ветхого Завета, особенно пророческих. Намного реже появляются 
в новгородской традиции повторяющиеся цитаты, закономерные в лето- 
писании других княжеств, особенно во владимирском. В Новгороде пре- 
имущественно это те тексты, которые тяготеют к разговорным формулам 
(«бысть въ веселия мфсто плачь и сЪтование за грзхы наша» (Ам 8: то, 
67дт, более точно 6807); «всуе трудишася без Божия повЪления» (6748) — 
«всуе трудъ ихъ безъ Божия повфления» (Пс т26: т, 6809); «не хощю смерти 
грёшнику, но обращения животу его» (Иез. 33: пт, 6759) — «не хотя смерти 
грфшнику до конца» (6776). Некоторые впоследствии становятся послови- 
цами («копая подъ другомъ яму, самъ ся в ню въвалить» (Пр. 26: 27, 6765, 
вариант 6845). 

Всего четыре цитируемых в НПЛ текста совпадают с цитатами в дру- 
гих летописях. Это Иоиль 2: 12 в повествованиях о пожарах во Владимире 
во владимирском летописании (тт85 и тт93 гг.) [17, стб. 394, 4то], Ам 8: то 
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в киевской [т6, стб. 643] и владимирской [т7, стб. 398] повестях о походе 
Игоря против половцев (1185 и 1186 гг.), а во второй из летописей еще в 
повести 1237 г. о взятии татарами Владимира [т7, стб. 463]; Мф 2т: 4т в тех 
же летописях в связи с наказанием епископа Феодорца (1172 и тт69 гг.) [т6, 
стб. 554; 17, стб. 357]; Пс 117: 18 в связи с чудом от икон в Новгороде (1173 
и г1бо гг.) [т6, стб. 56т; т7, стб. 362], а также во владимирской летописи под 
1187 г. в связи с мором [т7, стб. 406], под 1188 г. в рассуждении о страшной 
грозе [т7, стб. 407], под 1239 г. в связи с гибелью князей в битве на Сити и 
спасением Ярослава и его сыновей [т7, стб. 469]. Совпадающих текстов не 
только немного, но они используются в тематически несходных эпизодах 
и в хронологически не совпадающих частях. Большинство их в Киевской 
летописи и владимирском летописании приходится на ХП в. — период, в ко- 
тором цитаты в НПЛ отсутствуют. Совпадений с Галицко-Волынской лето- 
писью, редко цитирующей Библию, в НПЛ нет совсем. 

Абсолютное большинство цитат в НПЛ появляется в дидактических 
рассуждениях летописцев. В речи персонажей цитаты редки, главным об- 
разом они включены в состав просительных молитв: архиепископа Марти- 
рия; Александра Ярославича перед Невской битвой и Ледовым побоищем 
в младшем изводе. Отдельные цитаты есть в речах младшей летописи: 
Александра Невского, Федора Черниговского, Дмитрия Ивановича. В отли- 
чие от других сводов, цитаты практически не включаются в повествование и 
описания. Сокращение сферы использования библейских текстов приводит 
к ограничению их функций: главным образом они служат оценке и разъяс- 
нению хода событий, лишь иногда помогая выразить чувства летописца и 
персонажей. Эта особенность также отличает новгородское летописание от 
текстов других княжеств: цитирование Библии персонажами во владимир- 
ском и южнорусском летописании придает молитвам и речам повышенную 
эмоциональность, помогает создать образы героев, оценить их поступки. 
Почти не проявляется в новгородской летописи функция предсказания хода 
событий с помощью цитат. 

Отличия в использовании библейских текстов, видимо, обусловле- 
ны общими особенностями новгородских летописей, ведшихся при новго- 
родском архиепископе, тесно связанных с повседневной жизнью города, 
в том числе с реальным положением князей в нем. Если для южнорусских 
и владимирских книжников они были центральными героями событий, 
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то в новгородских летописях князья оказываются главными персонажами 
только во включенных развернутых сюжетных повествованиях в младшем 
изводе. В связи с этим отсутствуют характерные для других летописных па- 
мятников мотивы происхождения княжеской власти как богоданной, иде- 
ального правителя со всеми необходимыми добродетелями, необходимости 
единства и братолюбия князей. Сходны со всеми летописными традициями 
мотивы Божьего гнева за грехи, смирения перед Промыслом, надежды на 
милосердие Божие, необходимости любви к ближнему, раскрывающиеся 
с помощью цитат. 

Определенное значение имели общие стилевые особенности нов- 
городской летописи, которой свойственны краткое изложение событий, 
отсутствие значительных описательных элементов, сдержанность в выра- 
жении эмоций. Соответственно и цитаты, как правило, краткие и преиму- 
щественно одиночные. 

Таким образом, численность, функции, смысловое значение цитат 
из Библии в летописях русских княжеств определялись задачами, которые 
ставили создававшие их книжники, общими стилевыми особенностями 
каждого свода, отражением реалий исторической действительности, свой- 
ственных разным русским землям в ХП-ХТУ вв. 
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Аннотация: Статья посвящена функционированию ахматовского дискурса в женской 
поэзии первой трети ХХ в. После появления первых стихотворных сборников 
А. Ахматовой, характеризующихся «высшей простотой», женская поэзия обрела 
новые возможности саморепрезентации. Возник феномен «подахматовок», 
список которых, однако, у разных исследователей варьируется. По мнению 
авторов статьи, самыми представительными «подахматовками» являлись 
Л.Ф. Копылова, Н.Г. Львова, В.М. Инбер. В статье впервые предлагается 
анализ конкретных лирических произведений этих трех поэтесс, что позволяет 
обнаружить различные способы усвоения и развития открытий Ахматовой в 
сфере психологизма. В результате анализа стихотворений было установлено, 
что Копылова почти дублирует ахматовские приемы постижения внутреннего 
мира женщины, являясь в определенной мере подражательницей, Львова 
пытается приспособить футуристическую поэтику для воссоздания образа 
героини Ахматовой, а Инбер предпочитает поэтический диалог и своеобразное 
«соперничество» с поэтессой. 

Ключевые слова: ахматовский дискурс, Л.Ф. Копылова, Н.Г. Львова, В.М. Инбер, 
женская поэзия, психологизм. 
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Серебряный век русской литературы по сравнению с предшествующим 
«золотым» интересен и уникален отчасти своим «женским колоритом», ко- 
торый придало ему творчество многочисленных поэтесс. Среди них сразу 
же выделилась Анна Андреевна Ахматова, на которую начали «равняться» 
прочие. Некоторые исследователи считают", что всех поэтесс начала ХХ в. 
можно разделить на тех, кто Ахматову прочитал внимательно, и тех, кого ее 
поэзия не затронула”. Следовательно, можно предположить, что А. Ахмато- 
ва во многом «определила» своеобразие женской поэзии начала ХХ в. и что 
она сразу же приобрела многих последовательниц. 

Всплеск женской поэзии на рубеже Х!Х-ХХ вв. был обусловлен 
внешними социально-культурными причинами и возможным внутренним 
кризисом русской поэзии. Всеобщий интерес к женскому вопросу и интен- 
сивное развитие женского движения на всех уровнях, в том числе обретен- 
ное избирательное право и возможность получения высшего образования, 
появление многочисленных женских изданий, дискуссионные статьи о пу- 
тях достижения женщиной независимости, подготовили «почву» И <«кли- 
мат», нужные для бурного развития женского коллективного «голосообра- 
зования» в творческой сферез. 

т Так, О.Б. Кушлина и Т.Л. Никольская в предисловии к книге «Сто одна поэтесса Сере- 

бряного века» писали о возможном разграничении поэтесс Серебряного века по степени их 

зависимости от манеры Ахматовой (см.: [37, с. 9]). 

2 — Известное эссе И.Ф. Анненского «О современном лиризме» было написано до появле- 

ния стихов А. Ахматовой в печати. Возможно, поэтому поэт-критик не выстроил «женский 

лиризм» по ранжиру. У него «на равных» присутствует анализ стихотворений 3.Н. Гиппиус, 

П.С. Соловьевой, И.А. Гриневской и др. 


3 Согласно гендерному построению истории литературы, женское творчество выходит 
на первый план во времена культурных сломов и пересмотра канона. Тогда «маргинальные 
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Причину энергичного вторжения женщин в русскую культуру об- 
наружила М.С. Шагинян (статья «Женская поэзия», 1914), связав выход 
женщин на литературную авансцену и их творческие успехи с эпохой ин- 
дивидуализации и интимизации, что увеличило ценность личного выска- 
зывания. Одновременно она указала и на общественный кризис, сопрово- 
ждающийся идейным разбродом и шатаниями. Однако поэтесса и ученица 
В.Я. Брюсова Н.Г. Львова предложила иное, «внутреннее» объяснение дан- 
ного явления. В статье «Холод утра: несколько слов о женском творчестве» 
(т9т3) она утверждала, что поэзия оказалась в тупике, возникшем из-за пе- 
реполнивших русскую поэзию «мужских» качеств: рациональности и рас- 
судочности. Спасение Львова видела в привнесении в поэзию женского на- 
чала, т. е. «стихийности, непосредственности восприятий и переживаний» 
[32, с. 250]. Такое объяснение очень близко гендерному «измерению» ситу- 
ации. Однако она (возможно, невольно) ограничила сферу женских пере- 
живаний любовью, оставив поэтам-мужчинам большой мир социальных 
и прочих проблем. Такая интерпретация женского творчества встречается 
обычно в мужской критической практике (но в феминный период разви- 
тия литературы и женщины, будучи сформированы в лоне патриархатной 
культуры, примеривают ее на себя). Так, А.М. Скабичевский, характеризуя 
произведения писательниц в своей «Истории новейшей русской литера- 
туры. 1848-1903» (1903), считал, что повышенное внимание к интимным 
чувствам обусловило «бедность наблюдений внешней жизни» [12, С. 402] В 
женском творчестве. Однако он все же вынужден был признать, что имен- 
но поэтому они преуспели в психическом анализе. А М.А. Волошин в статье 
«Женская поэзия» (тото) выделял «исступленную правдивость» [21| как 
одну из важнейших черт женской поэзии последних лет. Дань размышле- 
нию об особенностях женского творчества отдал и Вяч.И. Иванов. В статье 
«О достоинстве женщины» (1908) он обнаружил «большее богатство пси- 
хических сил», «большую и иную напряженность всемирного чувствова- 
ния» [24, с. 140] у женщин. Можно предположить, что для него женщины 
были бессознательными хранительницами какой-то сверхличной природ- 
ной тайны. И эта особенность их исихической энергии стала их вкладом в 


литературу. 


с точки зрения старого канона элементы начинают вторгаться в отлаженный литературный 
процесс» (см.: [тт]), что и имело место в указанный период. 
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Откровениями глубочайших женских переживаний отличается ли- 
рика Анны Ахматовой, которая прославилась уже дебютным сборником 
«Вечер» (1912), а после выхода второго сборников «Четки» (т9т4) призна- 
ние ее дарования стало всеобщим. Ахматова открыла новые возможности 
женского «присутствия» в русской поэзии. Если в Х[Х в. участие в литера- 
турной жизни женщин отличалось дискретностью, то в начале ХХ в. бла- 
годаря стихам Мирры Александровны Лохвицкой* стало возможным гово- 
рить о «прецедентном» возникновении женского поэтического творчества, 
которое уже невозможно игнорировать. Возникновение на литературном 
небосклоне звезды Мирры Лохвицкой спровоцировало отдельные выска- 
зывания о женской поэзии и вызвало главным образом удивление. А вот 
появление у А. Ахматовой последовательниц и подражательниц свидетель- 
ствовало о континуально проявленном историко-литературном феномене, 
в рамках которого фигуры третьего, четвертого, пятого рядов становились 
не менее важны, нежели «сильные» авторы, поскольку именно их поэзия 
формирует целостность и неразрывность контекста. Стихи А. Ахматовой 
подняли волну подражания именно в плане воссоздания манеры, способов 
выражения и пр. Феномен «подахматовок» (так, несколько вольно, опреде- 
лил Н.С. Гумилев тех, кто шел вслед за А. Ахматовой, см.: [35, с. 49|) возник 
именно как целостное и довольно мощное движение (феномен «подмакси- 
мовиков» применительно к прозе М. Горького имел иную, идеологическую 
и моделирующую поведение природу). 

В конце жизни А. Ахматова напомнила о существовании многочис- 
ленных «учениц», написав в 1957 г. «Эпиграмму», где обозначила свое ме- 
сто в поэзии: «Могла ли Биче, словно Дант творить? / Или Лаура жар любви 
восславить? / Я научила женщин говорить, / Но, Боже, как их замолчать 
заставить?» [18, т. 2, с. 199]. В ней с долей иронии А. Ахматова указала на 
дихотомичную роль женщины в культуре. Всего в четырех строчках она за- 
фиксировала наличие двух моделей, существовавших в культуре последних 
столетий (безмолвный объект поклонения или источник вдохновения) и 
«прорыв» нового времени, результат которого неясен. Сама же А. Ахматова 


4 — Вклад Мирры Лохвицкой в женскую лирику заключается в том, что, во-первых, она, 
по сути, впервые открыто заявила об эротическом влечении, буквально сжигающем душу 
женщины; а во-вторых, индивидуализировала своих лирических героинь, создав различные 
их облики, начав варьировать их поведенческие модели. 
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была одной из первых, кто осуществил этот прорыв, найдя или даже создав 
свой, на первый взгляд кажущийся простым, а на самом деле не сразу улав- 
ливаемый язык для выражения женских переживаний. Именно в ее стихах 
«женщина из объекта поэтического чувства стала в поэзии лирическим 
героем» [5, с. 45]. После появления стихов А. Ахматовой женское начало, 
можно сказать, обрело новые возможности для самовыражения. Поэтому 
она и написала такую строку, в которой можно акцентировать любое слово: 
«Я научила женщин говорить»... 

Следование поэтическим открытиям А. Ахматовой можно рас- 
сматривать не только как подражание, но и как развитие традиции. 
В.Е. Хализев указал, что «с точки зрения художественного творчества тра- 
диция представляет собой совокупность неких устоявшихся, сформирован- 
ных средств, приемов, способов как художественной выразительности, так 
и идейно-эстетического плана, которые наследуются авторами последую- 
щих поколений» [14, с. 299]. Но вот Ю.Н. Тынянов рассматривал традицию 
как «неправомерную абстракцию» и полагал, что «говорить о преемствен- 
ности приходится только при явлении школы эпигонства, а не при явлени- 
ях литературных эволюций» [13, С. 258]. С ним поспорил бы Д.Д. Благой, 
который подчеркнул, что «преемственность — это не только усвоение, но и 
отталкивание, не только продолжение и развитие, но и критический пере- 
смотр» [2, с. 94]. Позже эту мысль развил А.С. Бушмин: «Высший эффект 
преемственного развития литературы состоит не в полноте и частоте сход- 
ства последующего с предыдущим, а в их различии» [3, с. 82-83]. 

Думается, что литературные связи между А. Ахматовой и ее современ- 
ницами также могут быть рассмотрены с учетом традиции и преемственно- 
сти, поскольку уже раннее творчество Ахматовой содержит сформировав- 
шиеся средства, устоявшиеся приемы художественной выразительности и 
способы воплощения авторской мысли, которые и пытаются «наследовать» 
поэтессы тото-х гг. Вышеприведенное высказывание А.С. Бушмина спо- 
собно, как нам кажется, помочь определить, как и каким поэтессам удалось 
создать «свое» при сходстве с манерой А. Ахматовой, а какие по опреде- 
ленным причинам не смогли этого добиться. При этом важно учитывать, 
что преемственность и эпигонство — разные процессы. Если эпигонство 
является слепым подражанием, то преемственность — скорее всего диалог, 
в котором «собеседники» при встрече «не сливаются и не смешиваются, а 
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сохраняют свое единство и открытую целостность» [т, с. 360]. К проблеме 
подражания и эпигонства в последнее время обратилась Е.А. Погорелая, 
которая, на наш взгляд, слишком безапелляционно заявила, что А. Ахмато- 
ва не терпела конкуренции особенно в лице соперниц-поэтесс, что она «не 
прощала отклонения от канона истории современной поэзии, который соз- 
давала сама» [9, с. 162]. Более верным нам кажется наблюдение Вяч. Ива- 
нова, предположившего, что «существует между женщинами как бы немое 
соглашение и при всей вражде и разделении сверх-индивидуальное взаимо- 
понимание в области той же стихийной тайны» [24, с. 140]. Возможно, этот 
тезис также в свою очередь может послужить основанием для выделения 
«ахматовского направления» в поэзии. 

Наследниц поэтической манеры А. Ахматовой сразу же появилось 
немало (это М.Л. Моравская, а позже И.Н. Кнорринг, М.С. Петровых). 
Думается, поэтесс, нацеленных на модель воспроизведения открытий А. Ах- 
матовой, можно разделять на три типа: первые из них воспринимали только 
поведенческую манерность лирических героинь или отдельные характе- 
ристики создания Ахматовой стихотворного текста, вторые же пытались, 
опираясь на ахматовское самопредставление, не утратить собственной по- 
этической манеры, т. е. предпочитали механическое «соединение», а третьи 
улавливали глубину поэзии Ахматовой и вступали с нею «диалог», творче- 
ски наследуя и даже развивая ее открытия. В соответствии с названными 
типами нами были выбраны Л.Ф. Копылова, Н.Г. Львова и В.М. Инбер как 
наиболее репрезентативные в каждой из «групп». Выбор этих имен основы- 
вается на том, что, в отличие от подражаний, явившихся «попросту перепе- 
вами и переложениями стихов “Четок”» [35, с. 48], они, будучи одаренными 
поэтессами, следовали не за текстами А. Ахматовой, а испытали воздействие 
созданных ею художественных произведений?. Кроме того, они пытались 
одновременно и преодолеть зависимость от Ахматовой, а значит, воспроиз- 
водили типологически различные варианты усвоения и развития психоло- 
гических находок поэтессы, порою трансформируя образ ахматовской геро- 
ини и усложняя процесс репрезентации женщины в любовной лирике. 


5 — Ю.М. Лотман разграничивает понятия «текст» и «художественное произведение». 

Он считает текст крайне существенным компонентом художественного произведения, но 
«художественный эффект в целом возникает из сопоставлений текста со сложным комплек- 
сом жизненных и идейно-эстетических представлений» (см.: [8, с. 24-25). 
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Любовь Федоровна Копылова (1885-1936) — русская поэтесса и про- 
заик, довольно активно публиковалась в 1920 и 1930-е гг. С т9т4 г. Копы- 
лова жила в Москве, выступала на вечерах поэзии. Несмотря на трудность 
вхождения в московские литературные круги (она родилась в провинции) 
и ощущение своей инородности, Копылова не осталась незамеченной. Ее 
стихи «успели обратить на себя внимание публики» [40], были доброжела- 
тельно восприняты С.И. Дмитриевыме, Вл.А. Пястом7, М.С. Шагинян и др. 
Сходство с А. Ахматовой тогда же было уловлено некоторыми критиками 
(М. Шагинян)з. 

Чтобы выявить «ахматовский импульс» в творчестве этой поэтес- 
сы, приведем в качестве примера ее стихотворения «Зимним вечером» и 
«Вальс» (оба — т9т4), в которых финал остается открытым (Ахматова тоже 
часто прибегает к открытым финалам). Но у Копыловой это свидетельство 
робости и нерешительности лирической героини, ее неготовности дове- 
риться судьбе, а героиня Ахматовой уже сделала выбор: перед ней рассти- 
лается безграничность большого пространства. В первом стихотворении 
дано мучительное объяснение женщины с самой собой. Внешне это выгля- 
дит так: сидящая за покрытым белой скатертью столом молодая женщина 
что-то невнятно произносит, постоянно возвращаясь к одним и тем же фор- 
мулам: 


«Для дома... для сердца... что будет... и чем успокоится»... 
На скатерти белой кипел самовар и потух. 

На картах игральных судьба моя верно откроется 

«Для дома... для сердца... как пусто, как пусто вокруг»... 
Холодная вьюга играет открытыми ставнями, 


На площади темной не видно вечерних огней. 


6 — Например, в обзоре, напоминающем развернутый анонс вечера современных поэтесс 
22-го января тотб г., С.И. Дмитриев из всех участниц выделил только ее и Марину Цветаеву: 
«Чертами нежной интимности лирического рисунка и мелодии отличаются две поэтессы». 
И прибавил, что «Любовь Копылова — дала хороший сборничек» [23]. 

7 — Вл.А. Пяст в отзыве на ее книгу стихов отметил «стойкую слитность ритма и содер- 
жания, выдержанность формы и спокойно-уверенное стремление прочь от банальности». 
Резюмируя, он признал в Копыловой «вообще настоящего поэта» [36]. 

8 (— М.С. Шагинян, аргументируя интересные попытки женского самоопределения, в каче- 
стве примера привела стихи Л.Ф. Копыловой, поставив имя поэтессы в один ряд с А. Ахма- 
товой и М. Цветаевой и выделив их стихи как «наиболее значительные» [40, с. 4]. 
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Моя ли душа смущена обещаньями давними? 

«Для дома... для сердца... он думать не хочет о ней»... 

К утру эта площадь вся снегом уставшим покроется... 

У пиковой дамы открытая полная грудь... 

«Для дома... для сердца... что будет и чем успокоится»?.. 


Куда ж этот поздний, шестеркой указанный путь? 


Ясно, что перед нами сцена гадания на картах. Взгляд героини все 
время переводится с карт на окно, потом снова на карты. А в конце вооб- 
ще устремляется внутрь, где воображение рисует картины неизведанного 
будущего. Мы понимаем, что женщину покинул либо муж, либо возлюблен- 
ный, и она в отчаянии задается вопросом, как ей быть дальше. Во внешнем 
мире в это время идет своя жизнь: остывает самовар, стелется вьюга, на- 
ступает вечер. Вьюга — символ смятения, грядущих жизненных перемен. 
Но к утру вся площадь будет покрыта снегом, следовательно, дорогу, на 
которую указывает выпавшая в картах шестерка (по-видимому, шестерка 
пик), отыскать будет невозможно. Женщину одолевают сомнения, она сму- 
щена, чувствует свою беспомощность, ей не на кого надеяться... Постоянно 
возникающие строки «для дома... для сердца...» с различными вариантами 
завершений — не только традиционная присказка формулы гадания, в него 
вплетены автором и раздумья самой героини («как пусто, как пусто во- 
круг»; «он думать не хочет о ней»), что усиливает напряжение и смятение. 
Копылова намеревалась прочертить таинственную связь между наблюдае- 
мым и ощущаемым, но подлинного перекрещивания не возникает. Чувства 
почти запрограммированно рождаются из того, на что обращен взор геро- 
ини. Зима, пороша, заметенный путь указывают, что во внутреннем мире 
героини все сохраняется неизменным. Она как была в неведении своего бу- 
дущего, так и осталась. Здесь по-ахматовски «работает» природа. Равнина 
белого снега, готовая открыться утром героине, напоминает безнадежность 
скованного холодом сада в известном стихотворении А. Ахматовой. Одна- 
ко нет ахматовской «недосказанности», не обнаруживается семантическо- 
го пробела, свойственного ахматовской лирике, так называемого «средне- 
го звена», отсутствие которого и рождает неожиданность и спонтанность 
ощущений. В читателе не возникает эмоционального напряжения, которое 
необходимо, чтобы уловить подлинные переживания героини, ему не надо 
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«подключаться» к процессу постижения того, что с нею происходит, — ведь 
связь внутреннего состояния героини с окружающей обстановкой довольно 
понятна. И хотя обнаруживаются почти «ахматовские» детали: «самовар», 
«белая скатерть», неожиданно уловленная взглядом «полная грудь» Дамы 
Пик, — они не несут дополнительной нагрузки. Первые детали все же ме- 
тонимичны, рассчитаны на обрисовку обстановки (благодаря им читатель 
представляет себе место действия). Вторая деталь более сложна: возмож- 
но, она подсказана мыслью о сопернице, которая соблазнила мужчину, но 
и этот «подтекст» все же легко вычитывается. Стихотворение «Зимним ве- 
чером» строится на параллели «человек-природа». Использование детали 
при установлении связи внешнего и внутреннего не доведено до такого ху- 
дожественного эффекта, при котором привычное становится неожиданным 
и обжигает погружением в тайны психологии. Л.Ф. Копылова осознавала 
необычность открытий А. Ахматовой, опиралась на них, но реализовала 
эти открытия, воспользовавшись старыми схемами. 

Думается, что и ее обращение к сюжетной лирике в тото-е гг. произо- 
шло не без влияния ахматовской поэзии. Стихотворение «Вальс» является, 
по сути, миниатюрным романом, развязка которого неизвестна: неясно, по- 
кидает героиня бальную залу одна или ее кто-то сопровождает. 


Мы проходили по светлой зале, 
Мой шлейф был длинен, а я бледна. 
И, наклонившись, вы мне сказали: 


«Сегодня будешь ли ты одна»? 


И кто-то чуждый сказал мне: «Марта, 
Ты так устала, ты так бледна... 
Сегодня в руки идет мне карта, 


И не уедешь ли ты одна». 


Здесь особенно важны диалоги, которыми героиня обменивается со 
своими поклонниками. Они явно «заимствованы» у А. Ахматовой. Суще- 
ственны детали одежды («длинный шлейф»), указание на несоответствие 
поведения героини ее внутреннему состоянию (на словах она не любит его, 
но «сжавшееся» сердце намекает на лживость этого признания или на сожа- 
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ление, что оно было произнесено). Причина того, что героиню не смутило 
и не испугало предложение проводить ее, раскрывается в третьей строфе, 
из которой читатель узнает, что мужчина и женщина когда-то были знако- 
мы, возможно, даже близки (наигрываемый оркестром «старинный вальс» 
напоминает «о недоступном», возможно, о мечте стать женой избранника). 
Однако вскоре на балу новый поклонник делает героине такое же предло- 
жение, и, что она ответит ему, остается неизвестным. 

Л.Ф. Копылова явно опирается на стиль ахматовских диалогов, ду- 
блируя их отрывистость и откровенность, «копирует» детали внешности 
(дважды повторенное слово «бледна» отсылает к знаменитому «Отчего ты 
сегодня бледна?»), однако ситуация у нее обрисована довольно подробно 
(мы отчетливо понимаем, что героиня лжет, говоря, что не любит). Со- 
хранены почти все причинно-следственные связи, а потому не возникает 
неопределенности, присущей атмосфере ахматовских стихов, хотя и здесь 
читатель не знает дальнейшего развития событий. Причина неудачного ду- 
блирования ахматовской стилистики видится нам в том, что, пытаясь вос- 
создать разговорность, Л.Ф. Копылова не сумела воспроизвести спонтан- 
ность речи, которая имеет место, например, в ахматовском стихотворении 
«Хочешь знать, как все это было?...> (тотт) и которая создает особую зыб- 
кую атмосферу отношений ее лирических героев. Кроме того, Копылова, 
хотя и пытается передать нервозность происходящего, рисуя быстро сменя- 
ющие друг друга сцены (действие происходит сначала в бальной зале, потом 
в гостиной, затем в новом пространстве возникает другой мужчина), но ею 
недостаточно выявлена динамика происходящего. Она заменена простым 
перемещением в пространстве. Волнующие героиню стихотворения Копы- 
ловой эмоции скорее названы, чем показаны. 

Как видим, в приведенных выше стихотворениях сюжетную канву 
образует разрыв женщины со своим возлюбленным, в котором лириче- 
ская героиня предстает нерешительной, безвольной, не способной на по- 
ступок. Она вся в нервических ощущениях, которые делают ее игрушкой 
в руках других. Можно утверждать, что Л.Ф. Копылова продолжает акту- 
ализировать хрупкую женственность прежнего типа, акцентируя зависи- 
мость женщины от внешних обстоятельств. Стоит отметить, что и критика 
выделила в стихах Л.Ф. Копыловой «слабость авторской воли» и вообще 
«ослабленность жизненного импульса» [то, с. 64]. В итоге, даже воспроиз- 
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ведя элементы поэтики А. Ахматовой, Л.Ф. Копылова осталась в кругу тех 
представлений о женщине, которые продуцировались и возвеличивались 
патриархатной культурой. 

Иной поворот при обращении к стихам А. Ахматовой обнаруживаем 
мы у Надежды Григорьевны Львовой (1891-1913) — русской поэтессы, чей 
талант едва начал созревать перед тем, как произошла катастрофа (в воз- 
расте 22 лет она покончила с собой). Львова начала писать в тото г., и летом 
т9т3 г. вышел ее первый (и последний) сборник стихов «Старая сказка. Сти- 
хи 1911-1912 года» с предисловием В.Я. Брюсова, указавшего на хорошее 
владение ею версификационной техникой и умение «быть наблюдателем, 
двойником-художником своей души» [т9, с. 6]. Кроме Брюсова, поэзия 
Львовой получила положительные отзывы В.Ф. Ходасевича”, Н.С. Ашуки- 
нас, С.А. Соколоваг и др. Сама Львова прекрасно давала себе отчет о том 
сдвиге, который наблюдался в поэзии ее времени, о тех задачах, которые 
стояли перед женщинами, посвятившими себя поэзии, и в статье «Холод 
утра: несколько слов о женском творчестве» заявила, что «современным по- 
этессам надо найти “свое” адекватное слово» [32, С. 256]. Однако она была 
«зачарована» стихами А. Ахматовой, которая в своей лирике воплотила 
женское начало и надолго тем самым, по убеждению одного литературове- 
да, лишила индивидуальности других поэтесс”. На наш взгляд, Львова вос- 
приняла кокетство героинь Ахматовой как признак независимости новой 
женщины, она притворное «жеманство» ахматовской героини расценила 
как подлинную изысканность. Львова использовала прямое изображение 
переживаний, однозначно обрисовывая состояние лирических героев. Так 
организовано стихотворение Н.Г. Львовой «Мне хочется плакать...» (т9т3). 


Мне хочется плакать под плач оркестра. 


Печален и строг мой профиль. 


9 — В.Ф. Ходасевич также отметил, что Львова достигла «известной высоты» в искусстве 
«стихосложения». См.: [39]. 

то  См.: [34]. 

т С.А. Соколов похвалил Львову за живую эмоциональность. См.: [28]. 

12 В.Л. Львов-Рогачевский утверждал, что стихи А. Ахматовой и Н. Гумилева имеют 
разную природу: <...Анна Ахматова в своих хрупких фарфоровых стихах воплотила женское 
начало и надолго лишила индивидуальности поэтесс, зачарованных “Вечером” и “Четками” 
этой изысканно-тонкой и нежно-скорбной женщины», а Гумилев «в своей меди звенящей 
воплотил начало мужское, непреклонное и негнущееся». См.: [30, с. 87-88]. 
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Я нынче чья-то траурная невеста... 


Возьмите, я не буду пить кофе. 


Мы празднуем мою близкую смерть. 
Факелом вспыхнула на шляпе эгретка. 
Вы улыбнетесь... О, случайный! Поверьте, 


Я — только поэтка. 


Читателю предоставлена возможность услышать диалог героини и 
ее поклонника, что отсылает нас к ахматовскому «Сжала руки под темной 
вуалью» (тотт). Причем четко ощущается манерность поведения этой «пе- 
чальной и строгой» женщины, ее самолюбование. Она видит себя «траур- 
ной невестой». И то говорит, что ей «хочется плакать», то отказывается 
от кофе, предложенного собеседником. Ее настроения неглубоки, меняют- 
ся каждую минуту. Но это спровоцировано и экзотической обстановкой, 
в которой она чувствует себя очень естественно, и модными принадлеж- 
ностями туалета (эгретка у нее на шляпе «вспыхивает» факелом, вокруг 
нее редкие растения — туи). Во второй строфе героиня после фантазий о 
своей смерти притворно-скромно произносит, что она — «только поэтка». 
Здесь умаление своей роли призвано обозначить гордыню. Укажем, что 
и в третьей строфе героиня вновь манерничает, игриво спрашивая по- 
клонника, кто ее поцеловал — он или Ночь. Здесь важно подчеркнуть, что 
Львова прямо говорит об атмосфере порока (туи вокруг источают «слад- 
ко-порочный» запах), в которой существуют она и ее возлюбленный. 
А Ахматовой для передачи всепоглощающей страсти в стихотворении 
«О, жизнь без завтрашнего дня» (192т) достаточно сопоставления днев- 
ных и ночных состояний героев (холод дня и влажная истома ночи), что- 
бы дать представление о муках сладострастия, которому не могут проти- 
виться любовники. 

Повторим, Н.Г. Львова, взяв от А. Ахматовой ситуацию «слово- 
прений» с возлюбленным, выдвигает на первый план позерство и манер- 
ность женщины, что сразу аннулирует драматизм происходящего. Но все 
же он присутствует: все происходит под звуки оркестра, по-видимому, 
в ресторане, расположенном в саду, и музыкальная атмосфера усиливает 
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эмоциональность фона. Можно увидеть в этом явную отсылку к ахматов- 
ской строке «Звенела музыка в саду» из стихотворения «Вечером» (оно 
написано в январе тотз г., примерно за 9 месяцев до созданного Львовой), 
и, по всей вероятности, Львова знала это ставшее известным стихотво- 
рение. В конце Львова снова подчеркивает трагическое самочувствие 
героини, расколотый мир, который фиксирует ее сознание: «радужные 
брызги хрусталя», «осколки бреда», «жалобное 14 скрипки». Но пережи- 
вания героини остаются неизменными. Она видит себя со стороны как 
бы позирующей художнику («печален и строг мой профиль»). И соответ- 
ствующие предметы и детали понадобились ей, чтобы подчеркнуть эти 
«монотонные» чувства. Они не самоценны, ибо ей «хочется плакать под 
плач оркестра». Она вторит оркестру. Слезы вызваны не ее состоянием, 
а она «подстраивается» к состоянию окружающих явлений, т. е. она до- 
бивается «слияния формы с содержанием, соответствия их друг другу» 
[32, с. 2509], к чему Львова призывала подруг по ремеслу. Но если герои- 
ня А. Ахматовой переполнена чувствами, то героиня Н.Г. Львой, подобно 
сосуду, наполняется ими, перенимает их извне. И такая смена субъек- 
тно-объектной фокусировки, несомненно, уменьшает эффект психологи- 
ческой выразительности. Н.Г. Львова хочет создать образ гордой и не- 
зависимой женщины, открытый А. Ахматовой, но делает это с помощью 
экспрессивных средств выразительности, прибегая к эпатирующим дета- 
лям. Иными словами, обращается к футуристической поэтикез, падкой 
на броскость, дерзость, стремящейся задеть и раззадорить читателя. Она 
делает упор на внешний рисунок, а не на внутреннюю насыщенность и гу- 
стоту душевного пространства. Но «прививка» не вполне удалась: вместо 
сдержанности появилась развязность, вместо самоуглубленности — на- 
игранность. Целью А. Ахматовой было обнаружение тончайших, почти 
незаметных переливов чувств, а балансирующая на грани акмеизма и фу- 
туризма Н.Г. Львова добилась только того, что все стало «весомо, грубо, 
зримо» [33, с. 281]. 


13 Летом тот3 г. Н.Г. Львова сблизилась с группой московских футуристов, объединен- 
ных вокруг издательства «Мезонин поэзии», а осенью уже преодолела брюсовско-баль- 
монтовское влияние и восприняла футуристическую манеру письма (см.: [29, с. 430]). 

И В.Г. Шершеневич, будучи уверен, что в произведениях этого периода Львова «укрепи- 
ла свой стих и почти создала свою манеру» (см.: [42]), имел в виду, конечно, футуризм. 
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Психология Н.Г. Львовой“ отразилась в субъектной организации 
текста. Ее героини не обладают внутренней уверенностью, они закомплек- 
сованы, зажаты, а потому ведут себя вызывающе — сразу объявляют себя 
«поэткой» (использование тогда появившегося феминатива очень показа- 
тельно, так как отграничивает ее от мужского сообщества!), кокетничают 
(факелом вспыхивающая эгретка говорит о повороте или покачивании го- 
ловы). Но спасением от душевного надлома для самой Н.Г. Львовой было 
творчество, в котором, как считает А. Ахматова, ее страдание искало выход 
в мечте, преображающей мгновения жизниг. 

Иногда поиск разрешения жизненных конфликтов становится у поэ- 
тессы настолько интенсивным, что она, уловив пафос независимости, гордыни 
современной женщины, явленный в стихах А. Ахматовой, превращает свою 
героиню в мужененавистницу, делает ее этакой Эринией настоящего времени, 
полностью поглощенной мечтою о мести мужчинам. Это особенно заметно 
в манифесте-монологе «Будем безжалостны! Ведь мы — только женщины» 
(т9т3). По сравнению с героиней А. Ахматовой, которая всегда пытается най- 
ти нить, связывающую ее с миром, установить контакт с человеком, героиня 
Н.Г. Львовой делает ставку на отторжение, причинение боли Другому. 


14 Поэтому поводу мы разделяем мнение А.А. Гизетти, который был уверен, что лириче- 
ская героиня Н.Г. Львовой и сама поэтесса жаждут тишины, покоя и красоты, на что указы- 
вает, по его мнению, и название книги — «Старая сказка». Но городская жизнь порождает 
только «горячку непрерывного стремления вперед, вдаль», а городская любовь — только 
имитирует ураган страсти. Несовместимость мечты и реальности обуславливает крах любви. 
В итоге оказывается разрушенной вера в жизнь, теряется самообладание и вера в себя 

(см.: [22]). Современная исследовательница с опорой на работы С. Жижека, Ю. Кристевой, 
Л. Иригарей, К. Клеман, утверждает, что подобную реакцию можно истолковать как вариант 
«женской истерии», являющейся максимально выраженным протестом против патриархат- 
ной власти жизни и языка (см.: [4]). И она утверждает, что это есть особая чуткость (пусть 
и бессознательная), некий антивластный рефлекс как мгновенная реакция к действиям па- 
триархатной власти, проявление импульса к свободе. Это все приводит женщину в действие, 
часто — трагикомическое. Думается, что в случае с героиней Н.Г. Львовой мы не можем 
говорить о бессознательном проявлении. Как видим, жесты героини выверены (отказ пить 
кофе), она статуарна. И трагикомизм возникает не случайно. Он предрешен из-за несоот- 
ветствия ее представления о себе (поэтка, печальный и строгий профиль, близкая смерть, 
неверие в будущее), выспренности произносимых слов, многозначительности действий и 
банальности поведения. 

15  См.: [17]. Вопрос о принадлежности этой единственной рецензии перу А. Ахматовой 
не разрешен доныне. Все же большинство литературоведов склоняется к версии, что она 
написана Н. Гумилевым. Но это не означает, что текст не был знаком Анне Андреевне. 

И скорее всего, разрешив подписать ее своим именем, она согласилась с высказанными 

в ней постулатами. 
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Будем безжалостны! Ведь мы — только женщины. 
По правде сказать — больше делать нам нечего. 
Одним ударом больше, одним ударом меньше... 


Так красива кровь осеннего вечера! 


Ведь мы — только женщины! Каждый смеет дотронуться, 
В каждом взгляде — пощечины пьянящая боль... 
Мы - королевы, ждущие трона, 


Но — убит король. 


Ни слова о нем... Смежая веки, 
Отдавая губы, — тайны не нарушим... 
Знаешь, так забавно ударить стэком 


Чью-нибудь орхидейно раскрывшуюся душу! 


Стихотворение «Будем безжалостны'...» написано Н.Г. Львовой за 
два месяца до смерти. Поэтесса обращает свой призыв быть жестокими 
к женщинам, и решительность его подчеркнута восклицательным знаком. 
Она объясняет причину этого возгласа: в женщинах исключительные до- 
стоинства, они королевы, но мужчины, могущего оказаться рядом на троне, 
нет. И это заставляет их невольно относиться с презрением к мужчинам, 
которые отныне воспринимаются как подданные. В этом презрении — па- 
мять о прошлых обидах и унижениях, о пережитых ударах, о том, что жен- 
щины всегда были лишь сексуальными объектами. Особенно острой в эмо- 
циональном плане является концовка стихотворения, в которой героиня, 
издевательски характеризуя душу мужчины как нежную, хочет нанести ей 
удар «стэком». Бросается в глаза пространственное решение мизансцены: 
героиня находится на возвышении, а партнер — внизу, поэтому для удара 
и нужен стек, длина которого не меньше метра. Показательна и смена ро- 
лей: душа мужчины сравнивается с орхидеей, цветком, символизирующим 
хрупкость, что обычно характеризует женщину. Важно также, что душа 
мужчины раскрывшаяся, хотя неизвестно, по какой причине она обнажи- 
лась (возможно, от любви, но может быть, и из-за готовности отдаться 
боли, принять унижение). Женщина в этом стихотворении предстает некой 
амазонкой, которая, издеваясь над мужчиной, способна вести диалог с ним 
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только через насилие. С нашей точки зрения, это, с одной стороны, является 
отражением борьбы женщин за равноправие в новую историческую эпоху, 
а с другой — служит для выражения личных чувств поэтессы, сопротивляв- 
шейся мужскому шовинизму. В любом случае налицо изменение гендерной 
парадигмы, которую фиксировала и А. Ахматова, но делала это значитель- 
но более тонко. 

Н.Г. Львова любит «игру временами», но вместо анализа прошлого, 
что свойственно А. Ахматовой, она устремлялась в будущее. Это, вероятно, 
обусловлено желанием автора прервать конфронтацию мечты и реальности 
и прямо заявить о потаенных чувствах. Ведь «Будем безжалостны!» — это 
очевидная отсылка к будущему. И в стихотворении «Небо бледнее и крот- 
че» (т9т3) мы тоже видим, что проявление интимных чувств лирической ге- 
роини отнесено к будущему времени. Во втором (<«Вот, вспыхнут лампочки 
пышные, / Раскроются книги любимые, / А сердце заплачет неслышно: / 
“Ах, жизнь идет мимо!”») и третьем (<И я над нею, унылая, — / Лунатик 
на узком карнизе, — / И тот, кого так любила я, / Он ко мне никогда не 
приблизится!») четверостишиях она погружается в грезы, сравнивая себя 
со стоящим на крыше больным сомнамбулизмом человеком. Последнее мо- 
жет означать и скрытое желание свести счеты с жизнью, и желание уйти от 
жизненной суеты, и устремленность ввысь, и готовность закрыть глаза на 
происходящее. В этот момент она дает волю своему воображению, и с помо- 
щью глаголов совершенного вида будущего времени («вспыхнут», «раскро- 
ются», «заплачет», «приблизится») передает напряженность своих чувств. 
Это вместе с настоящим временем, использованным в начале и конце сти- 
хотворения, создает причудливую «игру» со временем, которая передает 
трагедийность самочувствия героини. 

Особенностью поэзии Н.Г. Львовой один из критиков считал «тра- 
гическое несоответствие души чужой сфере, в которую она вступила» [20, 
С. 294]. «Чужая сфера», видимо, подразумевает и городскую жизнь, что под- 
черкнул А.А. Гизетти, и мужскую культуру, что отметила сама Н.Г. Львова 
в своей критической статье, а возможно, и футуристическую поэтику, кото- 
рая оказывалась ей в конечном счете чужда. 

Наиболее сложное взаимодействие со стихами А. Ахматовой воз- 
никает в поэзии Веры Михайловны Инбер (1890-1972), чей творческий 
путь оказался извилистым и не всегда пройденным достойно. Ранние сти- 
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хи Инбер, как вспоминал В.Т. Шаламов, «всем нравились» [дт, с. 89], нои 
ее творчество в целом заслуживает серьезного изучения. Первые ее шаги 
в литературе были отмечены А.А. Блоком, И.Г. Эренбургомт, Р.В. Ивано- 
вым-Разумником", а впоследствии получили позитивную оценку у зару- 
бежных исследователей (например, немецкого слависта В. Казака?®, китай- 
ского филолога Чэнь Яоцю?°). Известно высказывание А. Ахматовой, что 
«Вера Михайловна Инбер может представительствовать от моего имени 
только в преисподней» [38]. Но оно относится к позднему времени, когда 
репутация В. Инбер оставляла желать лучшего, и связано с предложением 
высших инстанций «заменить» А. Ахматову в делегации, направляемой в 
Италию, и не имеет отношения к стихам. 

Ранняя В. Инбер постоянно подчеркивала, что воспринимает окру- 
жающий мир чувственно, а не рационально, и даже кокетничала этим. 
В 1920-е гг. она признавалась, что «любила тонкие духи, улыбки», что в сказ- 
ках, которыми она себя утешала, «рос тюльпан и все мечтал о чайке, в кото- 
рую влюбился из каприза...› [26, с.7]. «Духи», «улыбки», «тюльпан», «чайка» 
вполне конкретные явления и предметы, а слово «каприз» уже переносит нас 
в чувственный мир. Инбер культивировала органолептическое восприятие 
внешнего мира, что позволило ей в ранней лирике «оплотнить» пережива- 
ния и приблизить субъектный план стихотворения к вещному ряду. В этом 
смысле можно сказать, что ориентация на поэтический мир Ахматовой для 
Инбер была неизбежной и плодотворной в силу особенностей ее дарования. 

Ярким подтверждением сказанного может служить стихотворение 
«Здесь нежная заря робка...> (т9т5). 


16 По свидетельству В. Шаламова, А. Блок хвалил первый сборник В. Инбер «Печальное 
вино». См.: [4т, с. 89]. 

17 И. Эренбург выделил в стихах В. Инбер забавное сочетание очаровательного париж- 
ского гамена и приторно жеманной провинциальной барышни. Но призвал увидеть за этим 
«дешевым гримом» «человеческое лицо» и «свою правду» [43]. 

18 Р.В. Иванов-Разумник позволил себе сравнить А. Ахматову и В. Инбер по степени 
таланта, написав общую рецензию под названием «Жеманницы» на их сборники «Печаль- 
ное вино» и «Четки», причем выразил надежду, что их дар позволит им порвать с душным и 
чадным кругом мелких интересов и выйти на широкий жизненный простор. См.: [25]. 

19 В. Казак подчеркивал поэтическую одаренность В. Инбер на раннем этапе, указывая на 
подлинность чувств и оригинальность ее стихотворений. См.: [6, с. 167]. 

20 Чэнь Яоцю выпустил книгу своих переводов «А.А. Ахматова, М.И. Цветаева, В.М. Ин- 
бер. Стихи трех советских поэтесс / сост. Чэнь Яоцю» (Чанша, 1985. 402 с.), тем самым 
поставив ее наследие в один ряд с величайшими достижениями русской поэзии. 


215 


Зри Ча ГАЧегагит /202т том 6, №4 


Здесь нежная заря робка, 
Как девочка в дороге дальней. 
Здесь лето, кротче голубка, 


Воркует с каждым днем печальней. 


Меж скал спокойные канальцы, 
И водорослей терпкий сок, 
И чьи-то бронзовые пальцы 


Полузарытые в песок. 


К концу стихотворения В. Инбер начинает насыщать его картинами, 
предметами. Появляются и «узор синих волн», и <красный скат» скалы, и 
«канальцы», и «водоросли», что характерно для «вещного» мира акмеисти- 
ческой поэтики, а по мнению И. Анненского”, и для женского лиризма во- 
обще. Помимо визуального ряда в стихотворении мы еще и «слышим» про- 
исходящее: голубь «воркует», цикада «поет». Поэтесса передает и вкусовые 
ощущения, водоросли выделяют «терпкий сок». Вещи, явления показаны 
поэтессой таким образом, что «процесс их сенсорного восприятия остает- 
ся “за кадром”» [7, с. 67|, а это и есть ахматовский «прием “суверенного” 
изображения реальных явлений» [7, с. 67|. Кроме того, «цикада», «волна», 
«скат» пригорка выступают не только как элементы приморского пейзажа, 
но и как самоценные феномены, словно впечатанные в память героини. Ин- 
бер только называет их, а уже читатель призван объединить их, увидеть це- 
лостную картину, прочувствовав душевные движения девушки, буквально 
став ее глазами и провожая каждый предмет взглядом. Так, возникающее се- 
мантически пустое место между выхваченными взором предметами создает 
недосказанность, столь дорогую Ахматовой. В конце стихотворения появ- 
ляется по-ахматовски выразительная деталь: бронзовые пальцы, перебира- 
ющие песок. И мы понимаем, что память сохранила находящегося на бере- 
гу рядом с героиней юношу. А потому пейзажная зарисовка превращается 
в стихотворение любовной тематики. Деталь физического облика спутника 


2т И.Ф. Анненский в статье «О современном лиризме» (1909) исследовал смысл и строй 
новейшей русской поэзии, разделив лиризм на мужской и женский. Поэт выразил уверен- 
ность, что женщины в лирике предлагают свой взгляд на мир, они более внимательны 

к материи и быту. См.: [15]. 


216 


Русская литература / Л. Цзоу, М.В. Михайлова 


героини В. Инбер отсылает нас к искривленному мукой рту возлюбленного 
из стихотворения А. Ахматовой «Сжала руки под темной вуалью...» (тотт). 
Одна яркая деталь заменяет полноценный портрет и создает образ. 

Отношения влюбленных — центральная тема ранней лирики В. Ин- 
бер. Но, в отличие от часто неразрешимых конфликтов между мужчиной и 
женщиной, что составляют стержень ахматовской лирики, Инбер склонна 
рассматривать эти отношения как более гармонические. Вернее, она наме- 
чает не столько гармонию, сколько рисует согласие, которое вполне осу- 
ществимо, если не нарушать традиционную систему гендерного распреде- 
ления ролей. Инбер подхватывает ахматовский мотив женщины-загадки, 
становящейся героиней ее стихотворения «Прохладнее бы кровь и плавни- 
ков бы пара...> (1920), где она превращается в рыбу, как и в стихотворении 
Ахматовой «Мне больше ног моих не надо... (тотт). Но вспомним само- 
представление героини Ахматовой в стихотворении «Ты письмо мое, ми- 
лый, не комкай...». Она утверждает, что она «не пастушка, не королевна» и 
«не монашенка». Она отвергает стереотипные представления о женщинах, 
имеющие место в культуре: наивная простушка, бесплотное существо, объ- 
ект поклонения — и формирует новый образ — обычной женщины. Важно, 
что она хочет, чтобы ее любили и принимали такою, какая она есть. А это 
подспудно предполагает новый вариант любви. Не любви-поклонения. Не 
любви-забавы, а любви «на равных». 

Героиня же В. Инбер в разбираемом стихотворении уверена, что ее 
превращение в рыбу ничего не изменит, она остается по-прежнему не спо- 
собной к сопротивлению («Была бы я и там такой же слабой, / Как здесь от 
суеты»). Да и рыбой она стала исключительно не для того, чтобы усколь- 
знуть, а чтобы попасть в сети к рыбаку, т. е. она вновь мечтает о подчине- 
нии и готова принять даже смерть из рук возлюбленного, буквально моля 
бога об этом («И пусть бы бог хранил, моря волнуя, / Тебя в твоих путях, / 
И дал бы мне окончить жизнь земную / В твоих сетях»). В итоге «гармония» 
достижима только при принятии условий, которые выработаны мужским 
сообществом. Требование подчинения должно соблюдаться неукоснитель- 
но. А угероини Ахматовой слабость мнимая. Это видимость, а не суть. 

В лирике А. Ахматовой ситуация одновременно разворачивается как 
бы в двух планах: во внутреннем мире автора, в его памяти, и на условной 
сцене, за которой наблюдает зритель. Почти всегда присутствует взгляд со 
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стороны, что определяет отстраненность героини от происходящего, бла- 
годаря чему и появляется возможность его анализировать. Эпизод «за- 
вершен», надо продолжать жить дальше. Но прошлое все же неустранимо. 
А встихах В. Инбер связь между внешним миром и внутренним состоянием 
героини развивается как «переплетение», «взаимопроникновение», дубли- 
рование. В большей степени это напоминает двучленный психологический 
параллелизм (термин А.Н. Веселовского, который также выделял фор- 
мальный, многочленный, одночленный и отрицательный параллелизмы), 
распространенный в фольклоре. Но В. Инбер сопоставляет природу и че- 
ловека не последовательно, один за другим, а смешивает их. Возможно, так 
она хочет «преодолеть» или «развить» А. Ахматову, запечатлевая не тай- 
ные импульсы, а подменяя душу человека природной сущностью явлений. 
В стихотворении «Надо мной любовь нависла тучей...» (тот9) не героиня 
переживает нечто, существующее в природе, а природа воспроизводит «ри- 
сунок» переживаний героини. 


Расставаясь, поцелую, плача, 
Ясные глаза. 
Пыль столбом завьется, не иначе 


Как гроза. 


Грянет гром. Зашепчет, как живая, 
В поле рожь. 
Где слеза, где капля дождевая — 


Не поймешь. 


Через час на вёдро золотое 
Выглянет сосед 
И затопчет грубою стопою 


Милый след. 
Перед нами воображаемая сцена будущего расставания возлюблен- 


ных, которая «проигрывается» героиней. Она предчувствует, как ей будет 
тяжело («плач», «слезы» возникают в строках не раз), настолько тяжело, 
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что это отзовется в природе: в момент расставания разразится гроза, «пыль 
завьется столбом». Предсказывая ситуацию будущего прощания, поэтесса 
соединяет природные явления с чувствами, которые она будет испытывать. 
И предполагает, что, расставшись с любимым, она почувствует себя осво- 
божденной. Ее легкость отзовется в природе: рожь оживет и «зашепчет», 
золотой свет разольется, наступит «вёдро золотое». Воображаемые пред- 
метные реалии — на самом деле и есть компоненты души героини. Если 
уА. Ахматовой сознание героини раздваивается: она и участник, и наблю- 
датель ситуации, — то сознание героини В. Инбер направлено именно на 
сохранение целостности, нераздельности внешнего и внутреннего. Только 
в конце стихотворения возникает «рука судьбы»: сосед, совершенно о том 
не подозревая, перечеркивает ее прошлое, наступая на след, оставленный 
ее возлюбленным. Но здесь можно говорить, что она обнаруживает свои 
скрытые желания — она хочет, чтобы произошло именно так. И сосед — 
тоже плод ее воображения, как гроза, пыль и пр. Любящая женщина на- 
деется, что случится нечто, что прервет ее муку. Героиня же Ахматовой 
сама принимает подобное решение. Стихи В. Инбер обращены чаще всего 
к будущему, а А. Ахматова же предпочитает ретроперспективный анализ и 
осмысление событий. Можно предположить, что, восприняв опыт А. Ахма- 
товой, В. Инбер сумела предложить собственный вариант психологическо- 
го анализа бытия. Она захотела показать «природность» внутренних пере- 
живаний лирической героини, силу и действенность ее мечтаний. И скорее 
всего, это происходило потому, что она продолжала считать, что с женщи- 
ной связано в мире «природное», а не «рациональное». 

А то, что именно А. Ахматова многому научила ее, имеет неожидан- 
ное подтверждение. В колыбельной песне, названной «Сыну, которого нет» 
(1927), В. Инбер посылает тайный привет своей находящейся в данный 
момент в опале предшественнице, вспомнив о серых глазах нерожденного 
сына (колыбельная рассказывает о комсомольце и полностью соответству- 
ет идеологическому настрою эпохи, хотя главная мысль стихотворения — 
о вечных разлуках с близкими людьми, о непоправимости ухода родите- 
лей). Сероглазый мальчик Инбер «замещает» девочку с серыми глазками 
из знаменитой баллады Ахматовой. Но и вечные темы колыбельной песни 


22 — Здесь явная отсылка и к мифу Елены Генриховны Гуро, которая создавала произведе- 
ния о несуществующем сыне. 


2т9 


Зри Ча ГАЧегагит /202т том 6, №4 


Инбер — боль, утраты, неминуемая смерть, круговорот времени — тоже 
можно считать завещанными великой поэтессой, что и сделало это стихот- 
ворение отнюдь не банальным и стереотипным. 

«В то время открывалась какая-то вакансия на женское место в рус- 
ской поэзии. <...> Судьба захотела, чтобы оно стало моим» [тб, с. 268], — 
такую запись на склоне лет А. Ахматова оставила в своем дневнике. Судя по 
всему, эта вакансия действительно ждала именно ее. Но рядом были некие 
локусы, тоже ждавшие, чтобы их «освоили» поэтессы. Одних привлек па- 
фос изображения А. Ахматовой независимой, принимающей твердые ре- 
шения женщины. Другие воспроизводили ахматовскую поэтику: диалоги, 
бытовые детали, несфокусированный взгляд героев на окружающее, прием 
«суверенного» описания реальных явлений. Л. Копыловой удалось уловить 
отдельные особенности конструирования стихотворного текста А. Ахмато- 
вой, но она не смогла воспроизвести универсальность душевных пережива- 
ний ее героинь. Н. Львова придала завершенность и определенность облику 
своих героинь, огрубила их, использовав для этого футуристические прие- 
мы. А В. Инбер, начинавшая как акмеистка, сумела «приспособить» ахма- 
товские открытия в области психологизма к своим задачам. В результате 
рождались прелестные эскизы, сделанные «под Ахматову», с точно выпи- 
санными деталями, улавливанием причудливой связи природы и внутрен- 
него состояния. 
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Аннотация: «Св. Иоанна Креста» представляет собой вторую часть трилогии 
Д.С. Мережковского, посвященной святым кармелитского ордена. Эта 
трилогия — последнее сочинение Мережковского и единственное пространное 
описание на русском языке жизни и взглядов испанского мистика. В статье 
рассматриваются особенности источников, которыми пользовался писатель 
при подготовке биографии Иоанна Креста (1542-—т59т): французские издания 
переводов, биография отца Брюно и монография Жана Барюзи, — и способы 
их прочтения. Приводится полный перечень источников, которые появляются 
в примечаниях и сносках к повести, анализируются издания, которые он 
непосредственно держал в руках. Особенное значение имеет источник, 
указанный самим писателем, — авторский «апокриф», «воображаемые линии», 
позволяющие глубже понять Иоанна Креста. В статье анализируются некоторые 
из этих «апокрифов» (в частности, фигура Матереотца, идея богосупружества 
и «бездны противоречий») и показаны способы обращения с источниками 
при конструировании этих апокрифов: ассоциация идей, гиперболизация, 
деконтекстуализация и т. д. Выдвигается гипотеза о художественных основаниях 
такого подхода: с одной стороны, отмеченная Н.А. Бердяевым «плененность 
словами и отражениями» Мережковского, а с другой — экстаз как одновременно 
тема и техника данной биографии. Исследование позволяет глубже понять 
позднего Мережковского, а также скорректировать важные авторские 
утверждения о личности и взглядах Иоанна Креста. 
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Фе Виза 1апепаре. ТВе агИе апа]у2ез фе Феаёиге$ оЁ Ве зоигсез аЁ Ве утйег 
и5ед ш ргерагаз 61$ Мозтарбу: ЕгепсН ед оп$ о 5. Лови’ мотК$, бе МозтарВу 
оЕафег Вгипо (1929), ап@ Ве топозтарь Бу вап Ваги$ (1924) аз \е[ аз е \уауз 
оЁ мог те УВ Безе зоигсез. ТБе агНе рго\1аез а сотр ее 115 оЁ зоигсез ВаЁ 
арреаг п {пе по{ез ап оото(е$ +0 Ше поуе] ап4 апау7ез {Возе рибЙсаНоп$ фаё 
Фе аи ог аслаПу уотКед В. ОРрагЯсШаг ппропапсе 1$ е зоигсе геегепсе4 Бу 
Меге7ВКоузКу Битзе! — 1е аи ог’ “аросгурЬ,” м сН ргоу1де4 Бип У/ИВ а деерег 
шЯррЕ о Фе Ш апа угогК оЁ ]овп ое Сго$5. ТНе агИе апа|у2е$ зоте оЁезе 
“аросгурВа/” 14еа$ (т рагЯсШаг, бе Ноиге оЁ фе Маеге{а ет, Ше 14еа оЁ Фуше 
шаеитопу, апд “Фе аБуз$ оЁ сопгад1сНоп5”) апа зВо\уз Ше угауз оЁ 4еаНпз у 
зоигсез уВеп сопзгасйпе езе аросгурВ$: аззосаНоп оЁ14еа$, ВурегроНтаНоп, 
десошехриаНтаНоп, ес. ТВе агНе агриез фа Меге2ВКоузКу’5 арргоась \'аз 
Шегагу 11 1$ еззепсе: оп 1е опе Бапа, еге 15 51$ “сарНуаНоп Бу йе \ог4$ апа 
теЙесНоп$” (М.А. Вегдуаеу), оп фе оег Бапа, еге 15 есзёазу аз Бой фе еше 
апд пе {есбтдие оЁ 61$ Мозтарру. ТВе заду аПомхз +0 Бейег ип4егзапа Ве Таёе 
Меге7ВКоузКу, ап@ а150 го соггесЕ ппрогвапЕ аи ог’$ ваёетептЕ; аБоиё фе регзопа у 
апа е у1еууз оЁ]овп ое Сго$5. 


Кеуу’огд$: Меге2ВКоузКу, ]обп оЁ йе Сгоз$, Вегдуаеу, Зрап15В шузЯсз, Сагтешез, 


Ыортарьу, зоигсез. 


пгтаНоп або бе аи ог: Мапа Уч. ГопаНеуа (Озап15$1ап), РЫО ш РЬЙо]05у, 


Аззоса!е РгоЁеззог оЁ Визап Гаприаре, 5аёе $споо] оЁТ41ют5$ Огаззапез, 
ЕОТВО, ау. Огаззапез, т4, овоот Вагсе]опа, Езрайа. 
ОВС ТФ: В#рз://огс19.ог5/оооо-00от-9714-3582 


Е-тай: шага 1опаНеуаорап@ ;тай.сот 
Еог сНаНоп: ГопаНеуа (Огап15 ап), М.Уи. “Ппазттагу Глпез’: боигсез о# 5 ]ойп ор Ше Сто 


Бу р.5. Меге?ВКоузКу.” 5иа ГАНегагит, уо/. 6, по. 4, 202т, рр. 224-245. (п Виз5.) 
БЕрз://401.0г2/10О.22455/2500-4247-2021-6-4-224-245 
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«Испанские мистики» Д.С. Мережковского 
Сочинение Д.С. Мережковского «Испанские мистики» по-прежнему остается 
наиболее пространным русскоязычным жизнеописанием знаменитых католи- 
ческих святых ХУ] в., реформаторов кармелитского ордена — Терезы Иисуса 
(Тересы де Хесус) и Иоанна Креста (Хуана де ла Крус), а для многих — един- 
ственным источником сведений об их жизни и учении. Однако не следует рас- 
сматривать «Испанских мистиков» как пособие по биографии Терезы и Иоанна. 

Приведем выдержку из статьи М.П. Осиповой, весьма полно резю- 
мирующую основные недостатки «Мистиков» как сочинения биографи- 
ческого: «К сожалению, особенности личных взглядов этого мыслителя, а 
также то, что пользовался он, судя по всему, не собственно текстами испан- 
ских мистиков, а критическими работами о них, привели его к ряду неточ- 
ных выводов и совершенно неверных (т. е. не соответствующих реальности 
текстов) утверждений, как то: Д.С. Мережковский, к сожалению, “вчитал” 
в тексты испанских созерцателей (а не вычитал из них) некоторые собствен- 
ные мысли: провозвестие некоей Третьей вселенской церкви Святого Духа 
(нужно ли говорить, что свв. Тереза и Иоанн крайне удивились бы, что им 
приписываются такие взгляды), эротичность переживаний авильской за- 
творницы <...>, а также толкование “темной ночи” св. Иоанна как ночи без- 
верия (что совсем уже странно, поскольку св. Иоанн неоднократно повторя- 
ет, что вера — это единственная опора духа в состоянии «ночи»)» [5, с. 809]. 

Критическая аргументация М.П. Осиповой сводится к двум тезисам: 
т) Д.С. Мережковский плохо знал первоисточники; 2) он неверно истолко- 
вал события жизни и взгляды своих персонажей, основываясь на собствен- 
ных идеях, которые и приписал героям. 


226 


Русская литература / М.Ю. Игнатьева (Оганисьян) 


Действительно, отголоски главных идей и увлечений Д.С. Мереж- 
ковского создают постоянный звуковой фон «Мистиков», который может 
показаться досадным шумом исследователю первого толка, глубже знаю- 
щего исходный материал, точно так же и неисторичные обобщения могут 
вызвать неудовольствие у более осведомленного читателя". Исследование, 
выявляющее все неточности и субъективные авторские вчитывания, было 
бы полезно для подготовки критического издания «Мистиков»: в подроб- 
ных примечаниях можно было бы указать все натяжки и ошибки Д.С. Ме- 
режковского как биографа. 

Однако возможна и другая точка зрения на «Испанских мистиков», 
которая не только допускает свободное обращение с историческими факта- 
ми, но и вовсе не заботится об исторической правде: это взгляд на «Мисти- 
ков» как на художественное повествование или как на духовную автобио- 
графию самого Д.С. Мережковского, рассказанную в лицах его персонажей. 

Этот взгляд на «Мистиков» легализирует неправду факта ради прав- 
ды мысли самого автора. Примером такого приятия служит статья Т. Пах- 
мусс в том же издании [4]. 

«Мистический и религиозный опыт св. Терезы Испанской и 
св. Иоанна Креста, — пишет Т. Пахмусс, — всегда привлекал внимание 
Дмитрия Сергеевича Мережковского, особенно основа их мировоззрения, 
которая соответствовала его собственной философии — для св. Терезы Ис- 
панской была характерна самоотдача Иисусу Христу; для св. Иоанна Кре- 
ста — Богоматери» [4, с. 9]. Здесь специалист по Д.С. Мережковскому ос- 
новывается на видении, почерпнутом из самого сочинения писателя, в то 
время как даже условно эта схема не работает в отношении исторических 
Терезы и Иоанна. Так, особенностью мариологии Иоанна Креста явля- 
ется именно скудость упоминаний о Богородице (см.: [2]), а в сочинении 
Д.С. Мережковского делается упор на чудеса, совершенные ею, о которых 
сам Иоанн, по воспоминаниям, предпочитал не упоминать. 

В нашей статье мы предлагаем аналитическое описание источников, 
которыми пользовался Д.С. Мережковский, собирая материалы для био- 


т — Ср.: <Савонарола погиб на эшафоте, отстаивая идеалы христианской свободы, он был 
одним из великих культурных гениев своей страны. А Мережковский его изобразил так, что 
даже читать стыдно» [3, с. 202]. 

2 — Ксожалению, нам не удалось найти других исследований, посвященных этой трилогии. 
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графии испанского мистика. Это описание было бы полезно для понимания 
художественных особенностей «Св. Иоанна Креста» в контексте любого из 
предложенных аспектов. 

Сочинение Д.С. Мережковского впервые было опубликовано уже по- 
сле смерти автора: оно вышло в тобт г. в двух номерах нью-йоркского «Но- 
вого журнала» [т8]. В т988 г. в брюссельском издательстве «Жизнь с Богом» 
были изданы «Испанские мистики» [т6]. В это издание вошли биографии 
трех кармелитов (<«Св. Тереза Иисуса», «Св. Иоанн Креста» и приложение 
«Маленькая Тереза», которые часто называют «трилогией»), а также вводная 
статья Т. Пахмусс и две статьи примечаний: т) ссылки на источники цитат 
в <Св. Иоанну Креста» и 2) «Примечания богословские и исторические» ка- 
толического священника о. Антония Ильца. Для нашей задачи нам интерес- 
ны первые примечания?. Они были подготовлены Т. Пахмусс на основании 
выписок, найденных ею в архиве Мережковского-Гиппиус. Мы не можем 
судить о том, насколько сам писатель предполагал публиковать эти ссылки, 
но они, безусловно, являются удобным материалом для решения нашей зада- 
чи. Кроме этого, мы изучили сноски, имеющиеся в тексте самих «Мистиков». 
При работе над статьей мы опирались на первое российское издание, вышед- 
шее в 1997 г. в Томске, оно воспроизводит брюссельскую публикацию [17]. 


Основные источники биографии Иоанна Креста 

Ниже мы приводим алфавитный список источников, упоминаемых 
у Д.С. Мережковского в самом тексте. Мы выбрали лишь те из них, которые 
имеют непосредственное отношение к жизни или трудам Иоанна Креста. 
После дробной черты курсивом даются принятое Д.С. Мережковским со- 
кращение и в скобках наш комментарий. 

т) Тексты Иоанна Креста. 

56. Леап де [а Сгах. Ге Сапйаие зри1ие] е! [е5 зещепсе$ её ау1$ зри1вие$ 
де зат ]еап 4е 1а Сгойх [20]. / Авг. (цитаты из стихотворений Иоанна Кре- 
ста, перевод с французского издания Орнера). 

5. ]еап 4е [а Сгох. Га Май обзсиге её а У ме Натте Фатопг 4е баш:- 
еап ае Ла Сгайх [19]. / Ноотп. (цитаты из трактата <Темная ночь»). 

2) Биография и учение Иоанна Креста. 


3 — В<Новом журнале» примечаний не было. В издание [16] включены богословские ком- 
ментарии, которые в свою очередь требуют уточнений, выходящих за рамки данной статьи. 
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АБтёоё 4е тюще |а досыте тузНаие 4е башЕ еап ае 1а Сгойх раг С.Н. 
[7]. / Абу. 

А]оп50 ае [а Мадге 4е П1о$. У1да, уптадез у шЙаэтоз 4е| Запю Радге 
Егау Ллап 4е Па Сга7, Ма!ага. / А1опзо (рукопись). 

Ваги71, ]еап. башЕ ]еап 4е Па Сго1х ее ргоЫёте 4е Рехрёпепсе тузНаие 
[9]. / Вагиз, Вагия. 

Ег. Вгапо 4е]. М. баш ]еап 4е Ла Сгах. Раг15, 1929. [тт]. / Вгипо. 

Решипи@, Маипсе. 5. ]еап 4е Па Сгойх [12]. / Рет., етии., Дем. 

Это те книги, которые Д.С. Мережковский держал в руках, за исклю- 
чением рукописи Алонсо, которая была ему недоступна, поскольку находи- 
лась в испанском архиве, а писателю не удалось побывать в Испании. 

Сведения из изданий, появляющихся в примечаниях, приводятся 
преимущественно по книге Барюзи [9], включая сюда цитаты из Дионисия 
Ареопагита, Данте, Лютера, Паскаля, Гете и др. Здесь и первое критическое 
испанское издание Иоанна Креста [21], архивные хроники из Мадридской 
Национальной библиотеки, исторические и филологические труды на ис- 
панском языке, а также французские, английские и немецкие источники по 
следующим темам: биография Терезы Авильской, мистика, протестантизм, 
мировая литература. 

В примечания при перепечатке переходит даже неверное указание 
тома у Барюзи“, полностью исчезают акценты в испанских словах, иногда 
неверно записывается имя (]05е — ]озе!) или слово (герайа$ вместо герага$). 
Д.С. Мережковский, очевидно, не знал испанского, хотя и мог, на основании 
французского, восстановить текст первоисточника. 

Итак, в руках у Д.С. Мережковского шесть книг. Наиболее часто ци- 
тируемыми оказываются две: Вгапо [тт] и Ваги24 [9]. 


«Святой Иоанн Креста»> брата Брюно Иисуса Марии 

(1892—1962) 

Брюно (светское имя Жак Фруассарт) издавал журнал Ёнл4ез 
сагтёШатез, который выходил до его смерти в т962 г. С 1935 по 1937 г. Брюно 
организовал несколько международных конгрессов по религиозной психо- 
логии. Отзвуки последнего, центром которого было учение Иоанна Креста 


4 — Примеч. 32 к 5 ГЛ. 4 кн. цитата из третьего тома издания Херардо [21], а не первого. 
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(«Критика явлений духовной сухости в свете символов святого Иоанна Кре- 
ста»), могли привлечь внимание Мережковского к знаменитому кармелиту. 

Здесь следует отметить, что к 1929 г., когда вышла биография Брюно, 
молодая иоаннистика не располагала полнотой биографических данных и 
основывалась, по большей части, на агиографических источниках (см.: 
[3]). Кроме того, Брюно, как будет показано ниже, иногда неправильно по- 
нимал испанский текст. 

Однако нас интересует не столько достоверность биографии Брюно, 
сколько то, как дополнял или изменял Д.С. Мережковский прочитанное в ней. 

Так, описывая городок Фонтиверос, в котором родился Иоанн Кре- 
ста, писатель берет приметы пейзажа из книги Брюно: плоскогорье, двой- 
ной ряд тополей, сверкающие на солнце лагуны — и превращает последние 
в болота, «откуда вечером стелется под кваканье лягушек и крик коростелей 
голубовато-серый дым: “ведьмы кашу варят”; самая злая из них — Лихо- 
радка, с трясущимся телом и синим лицом» [Т7, с. 123]. Заметим, что вполне 
идиллический пейзаж Брюно приобретает в книге русского писателя драма- 
тическую нюансировку. 

Возьмем другой пример. В третьей главе читаем описание смер- 
ти отца Иоанна Креста со ссылкой в скобках на страницу в книге Брюно: 
«Медленно таял, как свеча и, наконец, отдавая любимой всю душу в послед- 
нем поцелуе любви, тихо угас (Вгипо, 3)» [1т7, с. 125]. Далее говорится, что 
Иоанн родился после смерти отца и что мать осталась с двумя детьми в то 
время, как у Брюно на указанной — третьей — странице сказано: «Немного 
времени спустя после рождения своего младшего сына Хуана заболел Гон- 
сало, возможно, болевший и ранее. Веласко (агиограф. — М.И.) сообщает 
нам, что он страдал в течение двух лет». Абзацем ниже Брюно пишет о том, 
что Каталина с тремя детьми отправилась в Авилу [1т, с. 3]. 

Д.С. Мережковский пренебрегает этими сведениями для того, чтобы 
создать образ матери, носящей во чреве «сына смерти»: <“Я его убила”, — ду- 
мала Каталина над гробом умершего. <...> сын родился у нее, Жуан, будущий 
Иоанн Креста — сын смерти, потому что родился от умершего, и сын утеше- 


5 — Брюно пережил духовный переворот после знакомства с «Историей одной души» 
Терезы из Лизье (это героиня третьей кармелитской повести Д.С. Мережковского), «Мыс- 
лей» Паскаля и Евангелия. В Рождество тотб г. он прочитал Иоанна Креста, а в июле вступил 
в орден босоногих кармелитов. В т929 г. он издал биографию Иоанна Креста с предисловием 
философа Жана Маритена. Сведения о жизни Брюно почерпнуты из [то, с. 174]. 
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ния, потому что еще в утробе матери, в той Темной Ночи, Мосве Озсита, где 
проходит таинственная грань между вечностью и временем, уже совершил 
первое великое дело любви — спас от отчаяния мать» [17, С. 125-126]. 

Яркий образ зародыша, в черноте материнской утробы оплакива- 
ющего отца и утешающего мать, обязан своим появлением и поэтическо- 
му, и религиозному воображению Д.С. Мережковского. Здесь так же, как 
и в привнесенном образе ведьмы Лихорадки, на свет появляется теневое, 
странное, почти инфернальное присутствие. 

Отметим, что неточности и оговорки Д.С. Мережковского идут не от 
непонимания источников: французским он владел безупречно. Основным 
источником «Жизни святого Иоанна Креста» стало то, что сам писатель 
в примечаниях называет «Апокрифом»: «Для того, чтобы составить себе ка- 
кое-нибудь, хотя бы только смутное понятие о жизни св. Иоанна Креста не- 
обходимо соединить уцелевшие в исторических свидетельствах отдельные 
точки этой жизни воображаемыми линиями (выделено нами. — М.И.), 
которые могут быть названы “Апокрифами”, но не в позднейшем смысле 
“ложных”, а в смысле древнейшем (1-П-го века) “скрытых, утаенных” сви- 
детельств <...>. В дальнейшем эти более или менее вероятные догадки, для 
того, чтобы можно было отличать их от исторически-достоверных свиде- 
тельств, будут обозначаться словом Апокриф, в этом его древнейшем и бо- 
лее глубоком смысле» [17, с. 271]. 

Примером такого апокрифа может стать вымышленная фигура Ма- 
тереотца из жизнеописания Терезы Авильской. Здесь Д.С. Мережковский 
связывает образ Бога, кормящего молоком божественной пищи, который 
он встретил у Терезы, с фигурой вавилонского или самофракийского бога 
с женскими сосцами, называя ее «Матереотец» [т7, с. 46]5. Следует учесть, 
что это была традиционная в кармелитском ордене метафора: образ отца, 
кормящего грудью, имел однозначную коннотацию с «Песнью песней», в 
то время как писатель увидел в нем «гностического бога Матереотца». Вот 
и у самого Иоанна в «Духовном гимне» читаем: «Поил меня он грудью, и 
дивной напитал меня наукой» [2, с. 32]. 


6 — Ср.у Терезы: «..душа подобна грудному младенцу, которому мать выжимает молоко 
для его удовольствия, без того, чтобы он сам сосал грудь» [24, с. 598]. 
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Богосупружество 

Другим таким апокрифом является идея «Богосупружества». 
Д.С. Мережковский изобретает неологизм, суть которого сводится к следу- 
ющему: это духовно-плотское соединение человеческой личности с Богом, 
известное еще задолго до христианства «от Египта и Вавилона до Елевзиса 
и Самофракии»; это соединение происходит с помощью любовного Экста- 
за, оно непосредственно связано с тайной Троицы. В понятии Богосупру- 
жества, таким образом, мы видим: новый термин, смешение двух богослов- 
ских концепций — персоналистической и тринитарной, а также эротизм 
Серебряного века с его желанием соединить дух и пол (см., например: [6]). 

У самого Иоанна Креста также имеется понятие «брачного союза души 
с Богом», оно описано в главном его поэтическом произведении «Духовный 
гимн», авторских комментариях к нему, а также в других трактатах. Можно 
следующим образом резюмировать учение Иоанна: союз души с Женихом 
Христом составляет высшую ступень совершенства, она доступна лишь ду- 
шам, полностью очистившим себя от желаний, это соединение происходит 
согласно простоте и подобию. Это духовное соединение: плоть (один из трех 
врагов души наряду с миром и диаволом) следует подчинить духу, и тогда она 
не будет препятствовать соединению души с Богом. Препятствием к брач- 
ному союзу с Христом является, в частности, желание духовных ощущений, 
таких как видения. Хотя сам Иоанн Креста переживал состояния духовного 
восхищения, ех{аз15, он, как и Тереза, настаивает на том, что поиск духовных 
наслаждений («богоодержимость», как его называет Д.С. Мережковский [т7, 
с. 48]) — признак несовершенного состояния души. 

Какими свидетельствами Д.С. Мережковский подтверждает этот 
Свой «апокриф»? Вот один пример: 


Дух говорит (в душе человеческой) такими же воздыханиями неизре- 
ченными, как и в глубинах Божиих, еп 10$ ргоёл90$ 4е П10$... Но об этом я не 
хочу говорить, потому, что если бы я об этом сказал, то оно было бы меньше 
того, что оно есть на самом «деле» (Ваги7А, 672). Это несказанное и есть Бого- 
супружество, в котором совершается такое внутреннее соединение Существа 
Божия с человеческим, что каждое из них как бы становится Богом, хотя ни 


то, ни другое не изменяет природы своей [17, с. 202]. 
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Если пройти по ссылке, то увидим, что Д.С. Мережковский контами- 
нирует в одной цитате, будто бы принадлежавшей Иоанну Креста, параграф 
Барюзи и цитату Иоанна. Вот как выглядит это место у Барюзи: 


Иоанн Креста умолкает, задумавшись о возвышенном познании 
1а Реаа (Божества), производимом в душе воспоминанием о Боге, и о ды- 
хании Святого Духа, действующего ел [05 ргодит4оз ае Плох. Но он не желает 
говорить об этом дыхании. «Я отчетливо вижу, — пишет он, — что мне не по 
силам выразить это, и все сказанное мною об этом показалось бы меньше 


того, что на самом деле» («Пламя живой любви». — М.И.) [т3, с. 672]. 


Помещая цитату в другой контекст, писатель создает впечатление, что 
мысль о «Богосупружестве» принадлежит если не самому Иоанну Креста, 
то французскому исследователю. Иоанн называет Бога «Супругом души» 
(в православной традиции — «Женихом»), ее Возлюбленным, определяя 
любовь к Богу как основу богообщения, Д.С. Мережковский же в сочинен- 
ном термине подчеркивает плотскую составляющую: «Брачное соединение 
человека с Богом, для Иоанна Креста, так же как для Терезы, есть нечто не 
только духовное, но духовное и плотское вместе, потому что это есть вели- 
чайшее явление человеческой Личности, а Личность есть — весь человек 
с духом и плотью. Этого духовно-плотского соединения человека с Богом, 
может быть, никто, за двадцать веков христианства, не чувствовал с такою 
силою, как св. Иоанн Креста и св. Тереза» [т7, с. 56]. 

Д.С. Мережковский говорит, что идею «Богосупружества» сам 
Иоанн считал откровением, которое позволило Церкви понять нечто глав- 
ное. «Если бывали минуты, когда он думал, что новых откровений больше 
не будет, то бывали и другие минуты, когда он предчувствовал, что “многое 
и самое главное еще остается познать, углубляясь во Христа” (Вгапо, 38. 
Сапйсо, ХХХУ1 > [17, с. 201]. 

Здесь имеется в виду высказывание Иоанна о том, что сокровища бо- 
жественной премудрости неисчерпаемы для понимания’, у Иоанна отсут- 


7 = <..хотя Учителя Церкви и святые души раскрыли и поняли многие чудесные тайны, 
еще остается неизмеримо многое, что нужно изъяснить, а еще больше — понять, а значит и 
углубиться в познание Христа. Это как шахта с огромным количеством сокровищ, которые 
сколько ни копай, никогда не кончаются, напротив, там и сям открываются все новые драго- 
ценные залежи» [2, с. 188]. 
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ствует слово рипс!ра|, «главное», т. е. то главное, которое как будто бы еще не 
открыто. Открыв указанную страницу сноски, мы обнаруживаем, что Брюно 
тоже использует слово рипс!ра], ссылаясь на критическое издание Херардо. 
А проверив указанную им страницу, убеждаемся в том, что страница не та, а 
соседняя и что в издании Херардо — подлинный текст Иоанна. О чем это го- 
ворит? Возможно, о том, что Брюно недостаточно хорошо перевел испанский 
текст, а Д.С. Мережковский подхватил именно эту неточность в переводе. 

Сам Д.С. Мережковский ощущает экстравагантность этих утвержде- 
ний: «Если бы кто-нибудь сказал Иоанну Креста, что главный религиозный 
опыт его, Богосупружество, есть новое откровение, неизвестное в Римской 
Церкви, то он этому ужаснулся бы или не поверил бы, потому что думает, 
или хотел бы думать, что “не может быть никаких новых открытий, кроме 
тех, какие уже были в (Римской) Церкви”» [17, с. 200-201]. Чем же объяс- 
нить ту настойчивость, с которой писатель преодолевает материал перво- 
источника, чтобы утвердить воображаемый образ? 


«В плену слов и отражений». Ночь 

Один из ответов предложен в статье Н.А. Бердяева, писавшего 
в т9т6 г.: «Над душой Мережковского, по-видимому, имеет неотразимую 
власть пленительность слов и словесных конструкций. Иные слова звучат 
для него как откровения. Это откровение всегда вторичное, отраженное» 
[1 с. 332]. 

Иоаннова «ночь» у Д.С. Мережковского становится «страшной пу- 
стотой Темной Ночи Духа», где грозно выстреливают прописные. В этой 
пустоте «человек задыхается, как в безвоздушном пространстве, или висит, 
как повешенный, лишенный всякой точки опоры» (АБг., тзт. Ноогп., 68), 
цитирует в кавычках Д.С. Мережковский. У самого Иоанна нет ни «безвоз- 
душного пространства», ни «повешенного». Заимствованная и искаженная 
метафора позволила Д.С. Мережковскому выстроить образ Иоанна Креста: 
темного, странного святого на пороге ереси и безумия°. 


8 (= Ср: «До полного обладания Возлюбленным душа подобна пустому сосуду, который 
ждет, что его наполнят, или голодному, который желает пищи, или больному, который меч- 
тает о выздоровлении, или человеку, который повис над пустотой, в которой ему не на что 
опереться, точно так чувствует и влюбленное сердце» [22, р. 747]. 

9 — «За что такая страшная казнь постигает в Ночи Духа великих святых, избранных среди 
избранных? За “грех святости”, — за то, что человек распинается не вместе с Христом, а 
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Иоанн предстает фигурой Серебряного века, чем-то вроде врубелев- 
ского демона. Однако пленительной магии слов Серебряного века: бездна, 
двойник, личность — противостоит словарь самого Иоанна Креста. 

Писатель отвергает собственное, Иоанново, значение «ночи» как 
избыточное потому, что оно не соответствует экстатическому образу ис- 
панского кармелита. Свободолюбивому воображению писателя должно 
мешать учение, уничижающее власть воображения. Ночь Иоанна Креста — 
это пустота, свобода, отсутствие мечтательности. Д.С. Мережковский ищет 
черноты и находит ее только в слове «ночь». Отсюда — легкий шаг к проти- 
воположному смыслу, который и появляется в апокрифическом персонаже 
«Дневной звезде», которому Иоанн посвящает стихи, написанные за него 
Мережковским: 


Ауе УеПа Оигпа! 
Радуйся, Звезда Дневная! 


Радуйся, Матерь Всепетая! 


Так ночь Иоанна Креста у Д.С. Мережковского становится днем. 
Протягивая воображаемые линии от одного предмета к его противополож- 
ности, Д.С. Мережковский собственноручно завязывает узлы «противоре- 
чий» в учении Иоанна Креста, которым посвящает отдельную главу. 


Шесть бездн противоречий 

«Ужас и крутая стезя на вершину Кармеля — к “согласию противо- 
положностей” — ведет между безднами противоречий» [17, с. 177] — так 
начинается глава, в которой писатель предлагает рассмотреть шесть «бездн 
противоречий» Иоанна Креста, тех узлов его учения, в которых оно, с точки 
зрения биографа, противостоит церковной догматике. 

Авторские формулировки основаны на линиях, протянутых от об- 
рывочных цитат из «Краткого изложения» (Аёу.), перевода Орнэра, био- 
графий и монографии Барюзи. Цитату автор сопровождает собственным 
выводом. 


вместо Христа. <...>. Здесь только один волосок отделяет Бога от диавола и величайшую 
святость от величайшего из всех грехов — гордыни. Вот за этот-то “грех святости” и казнится 
человек в Темной Ночи Духа» [т7, с. 187]. 
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Ниже представлена таблица, в которой утверждениям Д.С. Мереж- 


ковского об Иоанне Креста противопоставляются цитаты из самого Иоан- 


на, что позволяет убедиться в силе апокрифического мышления русского 


автора. Оставлены кавычки там же, где они появляются у Д.С. Мережков- 


ского иу Иоанна Креста. Наши комментарии приводятся в скобках кур- 


СИВОМ. 


Шесть Бездн / ТВе $1х АБуз5е5 








тварь — ничто, то Бог 
не творит, а уничтожает 
мир». 

(Это не цитата из Ио- 
анна Креста, хотя Ме- 
режковский и приводит 
ее в кавычках). 


Божией поступи, который 
выдает величие, могущество, 
премудрость и другие боже- 
ственные достоинства 


[2, с. 145-146]. 


№ | Д.С. Мережковский. 
Бездны противоречий Иоанн Креста Комментарий 
Иоанна Креста 
[7, с. 177-178] 
т <Если Бог — всё, а| Творения — это след Иоанн Креста утвер- 


ждает не уничтожение 
твари, но ее противопо- 
ставленность — нетвар- 
ному, Богу. Тварное — по- 
ступь Бога, свидетель- 
ствующая о Нем. 





«Сверхъестественное 
не входит в естествен- 
ное и не имеет ничего 
общего с ним», — учит 
Иоанн Креста (Ноогп., 
211-212). Если тварь — 
плоть — не соединима 
с Богом, то нет Христа. 








Пещеры — каменные, по- 
тому что есть 
Христос (т Кор то: 4), а пе- 
щеры — это высокие сокро- 
венные тайны божественной 
Премудрости об ипостасном 
соединении во Христе чело- 
веческой природы с Боже- 
ственным Словом, а также 
сходство между этим соеди- 
нением и связью людей с Бо- 
гом. Поэтому апостол Павел 
сказал, что во Христе «со- 
крыты все сокровища прему- 
дрости и ведения» (Кол 2: 3) 
[2, с. 188]. 


<камень» 








Тварное, по мысли Иоанна 
Креста, может 
внимание от Бога, если со- 
средоточить на нем свое 
внимание. Сосредоточи- 
ваясь же на богопознании, 
человек постигает тайну 
боговоплощения Христа. 


отвлечь 
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3 |<Кто хочет видеть Бога 
в чувственном образе, 
тот никогда ничего не 
уразумеет в Нем», — 
учит Иоанн Креста. 
Что же значит «чув- 
ственный образ» Бога 
в воплощении Сына 


Через  богосоставленность 
Он совершил большее дея- 
ние, чем во всех чудесах и по- 
ступках, на земле и на небе: 
Он примирил и соединил по 
благодати человеческий род 
и Бога («Восхождение») [22, 
С. 252]. 


Христос Иоанна Креста 
это Господь Распятый, 
путь к блаженству бо- 
гоообщения ведет через 
приобщение к полному са- 
моотречению Христа на 
Кресте. 








«немощь», почти грех 
«начинающих», рипс!- 
рашез", «не совершен- 
но очищенных» от со- 
блазна плоти 
(Ваги7, 565). 











сти. Она может причинить 
зло и вред не меньшие, чем 
ослабление духовных и теле- 
сных подвигов, теплохлад- 
ность и небрежность по 
отношению к таинствам Ис- 
поведи и Евхаристии («Вос- 
хождение») [22, с. 474]. 





Божия? 
5 |В том же опыте «само- Не верьте и не следуйте | См. выше. 
уничтожения» Воскре-| никаким широким учениям, 
сение Христа как бы хотя бы и подтвержденным 
вовсе отсутствует. <...> | чудесами. Не ищите Христа 
Воскресение не нужно | без креста. («Письмо Луису 
ему — нужна только | Св. Ангела») [22, с. 1327]. 
Голгофа, Крест беско- Самое чистое страдание 
нечный и окончатель- | приносит и самое глубинное 
ный, как символ Само- | и чистое понимание, а 
уничтожения. следовательно и самое 
чистое и возвышенное 
наслаждение («Духовный 
гимн») [22, с. 915]. 
6 |«Чувственная радость» | Привязанность к духовного Иоанн предостерегает 
Таинства Евхаристии рода удовольствию происхо- | иротив услаждения цер- 
есть для Иоанна Креста | дит от слабости и нестойко- | ковными — таинствами, 


как проявлению духовного 
баловства и преграде к 
богообщению. 





Главное противоречие Иоанна Креста, по Д.С. Мережковскому, про- 


является в вопросе о вере. 


«Самое страшное в этой Ночи Духа, — пишет Д.С. Мережковский, — 


потеря веры: здесь совершается умерщвление не только всех земных, плот- 


то 
п 
риаср1ащез. 


Д.С. Мережковский не определил четвертую бездну. 
Орфографическая, «офранцуженная», ошибка Д.С. Мережковского. Нужно: 
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ских, но и всех духовных, небесных радостей, потому что “любовь к благам 
сверхъестественным делает соединение (человека) с Богом таким же не- 
возможным, как и любовь к благам естественным” (Рег., 134)» [т7, с. 184]. 
Здесь Д.С. Мережковский не только меняет смысл цитаты из «Восхожде- 
ния», отождествляя Бога и Его дары, он выносит за скобки одну из главных 
тем этого сочинения: вера — это лучший из способов богообщения, состав- 
ляющего смысл нашего существования. Иоанн пишет: «Самое близкое и до- 
ступное нам средство понимания того, как душа может войти в союз любви 
с Богом, это вера, потому что между верой и Богом имеется чрезвычайное 
сходство. Как Бог бесконечен, так и вера предлагает нам Его бесконечного; 
как Он есть Троица и Единица, так и вера предлагает нам Его Троичным 
и Единым; как Бог есть тьма для нашего разумения, так и вера ослепляет 
и погружает во мрак наше понимание. Итак, лишь посредством веры Бог 
является душе в божественном свете, превосходящем всякое разумение. 
И потому чем сильнее вера, тем сильнее союз души с Богом» [3, с. 114]. 

Из этого же воображаемого неверия своего персонажа следует и 
другое допущение Д.С. Мережковского: «“Темная Ночь” Иоанна Креста не 
окончена: ббльшая часть ее потеряна или уничтожена, может быть, Инкви- 
зицией, а может быть, и им самим, или не дописана, оттого, что и ему было 
слишком страшно то, что он хотел и должен был сказать в этой части книги 
(Ноогп., тдт. Арт., 158), потому что о “потере веры” он говорит, конечно, 
не по чужому, а по своему собственному “преисподнему опыту”. А если бы 
он ее дописал, и судьи его, инквизиторы, прочли ее, то, вероятно, он был 
бы или сожжен на костре и ух, во всяком случае, венцом святости не был 
бы увенчан» [17, с. 185]. Причиной того, что «Восхождение» и «Ночь» не 
окончены, было другое. Ф. Руис Сальвадор пишет: «Так как тема “Ночи” — 
пассивная ночь души — была менее известна и изучена, Иоанн прервал 
“Восхождение” и начал новый комментарий, но так и не закончил ни тот 
ни другой. Его утомляло писание, и при первой же возможности он бросал 
перо. Его подлинным призванием была не литература, а устная проповедь» 


[14, с. 431]. 
Экстаз как тема и способ изложения 


Д.С. Мережковский использует различные технические приемы для 
конструирования образа Иоанна Креста. 
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т) Собирание событий в ракурсе единой метафоры. Так, с образом 
колодца (в детстве мальчик Хуан — будущий Иоанн — упал в колодец и 
был чудесным образом спасен от гибели) связываются побег из тюрь- 
мы, когда Иоанн повис на веревке в шаге от пропасти, и учение о пустоте 
«Ночи Духа». Разрозненные события соединяется воображаемой линией 
в судьбу, нередко позволяя автору делать проницательные наблюдения. 
Однако то и дело точкой смотрящего на эту судьбу оказывается око Все- 
ленской Церкви так, как ее представлял себе Д.С. Мережковский, и в та- 
ком случае жизнь и учение Иоанна оказываются подчиненными прихоти 
странного промысла: от элевсинских мистерий" к «Третьей Церкви Духа»: 
«Глубже колодца мединского был для него черный колодец одиночества; 
чудом Божьим спасся он из того, и из этого — таким же чудом — встречей 
с Терезой. 

После этой встречи он и начнет великое дело всей жизни своей — Ре- 
формы — может быть, ему самому еще невидимый, но уже действительный 
путь от настоящей Римской Церкви к будущей Церкви Вселенской»? [17, 
С. 227]. 

2) Ассоциация идей, свойственных другим его персонажам, напри- 
мер, Лютеру, с учением Иоанна Креста: «Ужас человека в Ночи Духа, и мо- 
жет быть, и самого Иоанна Креста — ужас Лютера: “Бог хранит для нас ве- 
ликие искушения, в которых мы уже не знаем, не диавол ли Бог и не Бог ли 
Диавол” (Лютер, зт). Или еще страшнее: нет ни Бога, ни диавола, и правы 
безбожники» [17, с. 186]. Или: «Не только сомнение Вольтера, но и отрица- 
ние христианства у такого великого мудреца, как Спиноза, перед сомнением 
и отрицанием такого великого святого, как Иоанн Креста, — ничто, потому 
что те падают в яму, а этот — в преисподнюю» [17, с. 185]. 

3) Деконтекстуализация. Цитата (иногда неточная) помещается 
в иной контекст, как мы это видели раньше, говоря о идее «Богосупруже- 
ства». 


12 «Через св. Дионисия Ареопагита, который мог быть посвящен в Еливзинские таинства, 
св. Иоанн Креста связан с религиозным опытом всего дохристианского человечества, с тем, 
что происходило во всех древних таинствах, от Египта и Вавилона до Елевзиса и Самофра- 
кии, — с Теогамией, Богосупружеством (Авг., 197)» [17, с. 198]. 

13 — Таким же образом-судьбой является тема сифилиса (от больницы, где мальчиком 
прислуживал Хуан — до Сифилиса с прописной как «половой чумы» всего человечества). 


239 


Зри Ча ГАЧегагит /202т том 6, №4 


4) Арифметизация. Еще Н.А. Бердяев отметил пристрастие Д.С. Ме- 
режковского к троичности“: три кармелита, три церкви (Петра, Иоанна и 
Павла), шесть бездн (пусть их на самом деле и пять). «Три вещи — лампада 
с железной ручкой в виде крючка, игла и нитки — внушили узнику первую 
мысль о побеге (Ретшит., 83)» [т7, с. т5т]. Тройки закольцовывают судьбу 
Иоанна, делая его пленником таинственного Промысла, чьи арифметиче- 
ские загадки и сложные алгебраические построения раскрываются силой 
интуитивного, пророческого воображения автора. 

5) Гиперболизация. Д.С. Мережковский время от времени «повы- 
шает голос»: то прибегает к прописным буквам, то использует громкие 
определения. Например, во фразе: «великое открытие ИК — вечное вза- 
имодействие Ничего и Всего» [т7, с. тзт], ложным будет не столько смысл 
(хотя и он не верен), сколько слово великое. Так же звонко звучат и пер- 
вые слова следующего утверждения: «Первая и последняя правда (выделе- 
но нами. — М.И.) всего человечества, что Бог есть Личность — и человек 
тоже. Крайнего напряжения достигает воля к Личности в наиболее лич- 
ном и внутреннем, брачном соединении человечества с Богом» [т7, с. 59]. 
Иоанн Креста превращается в некоего борца, противостоящего Церкви: 
«С большею силою не восставал на Римскую Церковь ни Лютер, ни 
Кальвин. Это уже не обман Иллюминатства — Протестантизма, а его свя- 
тая правда» [т7, с. 174]. 

Эти и другие технические приемы позволяют Д.С. Мережковскому 
создать образ Иоанна Креста, который, хотя и отличен от исторического, 
обладает художественной цельностью. Цельность эта держится на единстве 
метода, который можно назвать «экстатическим». Восторженность, столь 
чуждая историческому Иоанну, пронизывает всю трилогию. Здесь метод 
и предмет становятся почти не отличимыми друг от друга. «Только здесь, 
около Трех, подымается буря того Экстаза, чья высшая точка — Богосупру- 
жество» [17, С. 203]. 


14 — Ср.: «Все и всех подводит он под одну схему, под один трафарет. Образуется клише, 
посредством которого почти автоматически находится выход из двух безвыходных тайн 

в третьей тайне, из двух взаимоисключающих антитез в синтезе самого Мережковского. 
Настоящей энергии творческой мысли в этом не чувствуется. <...> Он остается в вечном 
двоении, и это двоение — наиболее характерное, наиболее оригинальное в нем. Ему нра- 
вится это двоение, это смешение образа Христа и Антихриста, эта неясность в различении 
подлинного и обманного» [т, с. 335]. 
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Иоанн Креста предостерегал против поиска восторженных духовных 
состояний, считая этот поиск заменой жажды истинного богообщения, вот 
почему столь сложным и противоречивым выглядит его персонаж под пе- 
ром Д.С. Мережковского. 


Заключение 

«Испанским мистикам» не хватает кинематографической живости 
красок и разнообразия персонажей, как, например, в «Александре [> или 
«Леонардо»: сказывается тот факт, что Д.С. Мережковскому не удалось 
побывать в Испании, а сама Испания в годы работы над книгой пребы- 
вала в послевоенном дыму. Но в этом Сагозсиго «Мистиков» есть впол- 
не подходящая предмету барочность и монашеская атмосфера. И в ней 
отчетливее звучит голос Д.С. Мережковского, пусть и спрятавшегося за 
очередную римскую «говорящую статую». От статуи ему понадобились 
лишь монашеское облачение, изможденный вид и экстатический взгляд 
вверх, к Распятию. 

Интерес к темному, скрытому, странному, извращенному: неве- 
рующий святой, визионерка с подавленным эросом, темные сны, по- 
стыдные мысли у ребенка — всему этому посвящены теневые страницы 
кармелитской трилогии. Чем парадоксальнее, тем святее, чем ближе к 
неназываемому, тем выше и величественнее показаны кармелиты. Зачем 
«вселенской церкви» именно такие персонажи? Не настоящие грешни- 
ки и мытари, составившие первую Церковь, а святые, балансирующие на 
грани отчаяния и безверия? 

Д.С. Мережковский ищет у Иоанна Креста страдания, в то время как 
весь Иоанн Креста — ясность и кротость. «Это мистик, влюбленный в Бога, 
богослов любви, желающий поделиться своим светоносным опытом, чтобы 
помочь другим идущим по духовному пути», — пишет А. Балдеон-Сантья- 
го [8, с. 1115]. Даже о горении души, соединенной с Богом, Иоанн Креста 
говорит тихо. А Д.С. Мережковский делает из Иоанна некоего экстатиче- 
ского безумца на краю бездны. Писатель настойчиво возвращается к своим 
утверждениям, как заклинатель, поскольку в основе его художественного 
метода лежит экстаз. Д.С. Мережковский примеряет маску поэта-мистика 
затем, чтобы самому стать таким поэтом-мистиком — и чтобы сразу обна- 
ружить в себе отсутствие настоящего мистического опыта. Тогда он начина- 
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ет внушать персонажу свои идеи. Экстаз перестает быть темой и становится 
принципом описания. 

Мы рассмотрели то, как это происходило, чтобы помочь возможному 
будущему критическому изданию этого текста, а также читателям этой ху- 
дожественной биографии Иоанна Креста. 
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Уже чуть более девяноста лет прошло с того момента, когда повесть 
АЛ. Платонова «Впрок», напечатанная в журнале «Красная новь» 
(далее — КН), была прочитана И.В. Сталиным, вслед за чем писате- 
лю пришлось пережить поистине разгромную критическую кампанию. 
Однако и до настоящего времени прояснены не все вопросы, связанные 
с этой историей. В данной статье мы предполагаем еще раз, в дополнение 
ккомментариям Н.В. Умрюхиной в недавно вышедшем 4-м томе Научного 
собрания сочинений Платонова [3, с. 373-416], уточнить хронологию пу- 
бликации «Впрок» и рассмотреть первоначальный, непубличный этап ее 
обсуждения партийным руководством. 

«Впрок» оказался в КН в самом начале тозт г., где встретил радуш- 
ный прием ответственного редактора, выходца из крестьянской семьи 
и ровесника Платонова, И.М. Беспалова [5, с. зот]. Еще в первых числах 
февраля, приблизительно тогда, когда повесть проходила предварительную 
вычитку', Федерация объединений советских писателей (ФОСП) приняла 
решение перестроить КН и, в частности, сделать журнал собственным пе- 
чатным органом. т5 февраля это решение было закреплено опросом членов 
Оргбюро ЦК ВКП(б) и зафиксировано в протоколе от 2т февраляз. Решение 
Оргбюро утвердило и новый состав редколлегии во главе с А.А. Фадеевым: 
писатели Л.М. Леонов и Вс.В. Иванов (единственный представитель старой 


т Штамп с соответствующей датой предварительной вычитки был проставлен на маши- 
нопись «Впрок» (ОР ИМЛИ. Ф. 629. Оп. т. Ед. хр. 29. Л. т); к настоящему времени цифра, 
обозначающая день из 1-й декады февраля, расплылась и не прочитывается. 

2 — Литературная газета. тозт. 9 февраля. С. 4. 

З РГАСПИ. ФО. 17. Оп. 114. Ед. Хр. 215. Л. 13, 260. 
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редколлегии), а также Ф.А. Горохов и Ф.Я. Кон“. За этим постановлением 
Оргбюро последовала необходимая формальность — аналогичное поста- 
новление ФОСП от зт февраля°. 

К тому времени, когда А.А. Фадеев сменил И.М. Беспалова, «Впрок», 
скорее всего, находился в наборе. К сожалению, хронология редакцион- 
но-издательского процесса КН за этот период почти не поддается восста- 
новлению, в связи с чем точно установить, что происходило с этим номером 
журнала в начале марта, весьма затруднительно. Сам А.П. Платонов спустя 
год, в феврале 1932 г., вспоминал: <...новый редактор посмотрел, потребо- 
вал переработки, опять началась переработка...» [5, с. зот]. Редактирование 
текстов на этапе верстки, естественно, влекло за собой задержку выхода 
журнала, что отнюдь не было чем-то из ряда вон выходящим, но А.А. Фаде- 
еву, надо полагать, не хотелось затягивать с открытием новой, связанной с 
его именем страницы истории КН. 

По косвенным свидетельствам предположим, что переработка 
«Впрок», как и всего номера в целом, не была слишком уж долгой и до- 
тошной. Писатель И.В. Евдокимов, отдавший в фадеевскую КН повесть 
«Дорога» (опубликована в № 5-6), т8 марта записал в своем дневнике: 
<...К 25 марта готовят уже четвертую книжку, т. е. апрельскую. Рукописей 
бездна»°, — речь здесь, по-видимому, идет об этапе работы, предшеству- 
ющем передаче журнала в печать (кстати, относительно скоро, в связи со 
«Впрок», Евдокимов познакомится с Платоновым и посвятит этому собы- 
тию пару дневниковых записей; см. ниже документ т). Б.Л. Пастернак, чья 
«Охранная грамота» как раз и готовилась среди прочего к публикации в 
№ 4, 2т марта уже имел в своем распоряжении рукопись, возвращенную ему 
из КН после набора [6, с. то5]. Похоже, в марте силы новой редколлегии 
были отданы главным образом № 4 — в таком случае предположим, что 
редакционная работа с № 3 была сочтена завершенной едва ли не в первой 
декаде месяца. Думается все-таки, что указание нового состава редколлегии 


4 Горохов Федор Александрович (1902-1954); в зи 4 КН Горохов ошибочно указан с 
инициалом <Л.». До начала тозт г. являлся директором Института философии Ленинград- 
ского отделения Комакадемии. Учитывая, что Горохов был откомандирован в Москву не 
ранее начала мая (на должность зам. директора Института философии Комакадемии), его 
участие в редактировании КН представляется чисто номинальным. 

5  РГАЛИ. Ф. 306. Оп. 8. Ед. хр. 513. Л. 40. 

6 РГАЛИ. Ф. 1246. Он. 3. Ед. хр. 140. Л. 23 0б. 
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на «платоновском» выпуске КН являлось в большей степени формально- 
стью, нежели соответствовало усилиям, затраченным на переработку выпу- 
ска, полученного «в наследство» от И.М. Беспалова. 

Мы полагаем тем не менее, что эта принадлежность № з двум ред- 
коллегиям, его, так сказать, «пограничность», могла придать А.А. Фадееву 
решимости для публикации «Впрок». Как известно, Фадеев познакомился 
со «Впрок» еще в 1930 г., в качестве редактора журнала «Октябрь», но, при 
всем желании осуществить публикацию, предпочел не рисковать’. В т9зт г. 
он словно бы получил новый шанс напечатать повесть волей возглавляе- 
мой им редколлегии, в случае же провала имелась возможность переложить 
часть ответственности на предшественников. Если верить свидетельству 
В.А. Сутырина, якобы попавшего на заседание Политбюро, посвященное 
разбору «Впрок», эта двойственность ситуации действительно сыграла Фа- 
дееву на руку®. 

Как бы то ни было, А.А. Фадеев не воспрепятствовал публикации 
«Впрок», и никакой особой реакции повесть поначалу не вызвала. С извест- 
ной долей условности предположим, что № 3 КН вышел где-то в конце мар- 
та, и, к счастью для А.П. Платонова, до начала скандала, разразившегося 
на рубеже мая-июня, он успел получить собственную жилплощадь в новом 
писательском доме в Театральном проезде. 

Вполне возможно, что процесс критического осмысления пове- 
сти был запущен кратким упоминанием о «Впрок» в эмигрантской газете 


7 Со 2-й половины 1929 г. (с № 8) А.А. Фадеев являлся «врид» ответственного редактора 
журнала «Октябрь»; при нем в №7 и 8 «Октября» (1930) были напечатаны анонсы планиру- 
емой публикации «Впрок»; указанные номера вышли предположительно в августе и сентябре 
(известно, что № 5—6 вышел только в конце июля, см.: Известия. 1930. 26 июля). Объявления 
«Октября» дублировались также в журнале «На литературном посту», где анонсы со «Впрок» 
попали в № т8 и т9 (сентябрьский и октябрьский). Возможно, удержаться тогда от напе- 
чатания «Впрок» А.А. Фадееву помогли относительно свежие воспоминания об истории с 
публикацией им же платоновского «Усомнившегося Макара» (Октябрь. 1929. № 9). 

8 — Воспоминания Сутырина, относящиеся к истории со «Впрок», изначально известны в 
изложении Л.Э. Разгона, в дальнейшем воспроизводились в трудах Г.А. Белой [т, с. 297-299]. 
Следует учитывать, что далеко не все детали этих поздних по времени воспоминаний выдер- 
живают проверку на достоверность. 

9 — Подобный вывод сделан исходя из сведений о других номерах КН весны-лета тозт г.: 
№ 5—6 должен был выйти вскоре после 20 июня (см. в дневнике Евдокимова: РГАЛИ. 

Ф. 1246. Оп. 3. Ед. хр. 140. Л. 70 об.), № 7 — около 25 июля (см.: Литературная газета. 

25 июля), сигнальный экземпляр № 9 вышел 28 сентября (дата вписана в штамп Главлита, на 
одном из экземпляров № из фонда ГПИБ). 
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«Последние новости», где в рубрике «Осколки» критик Г.В. Адамович, под 
псевдонимом Сизиф, еженедельно делился своими впечатлениями от про- 
смотренных им советских литературных журналов. 2т мая Г.В. Адамович 
открыл рубрику сообщением о романе А.Н. Толстого «Петр 1», помянул при 
этом о критике романа академиком С.Ф. Платоновым и далее, играя на со- 
впадении фамилий, перешел ко «Впрок» Андрея Платонова (при этом кри- 
тик ошибочно сообщил, что публикация состоялась в журнале «Октябрь»), 
выделив и процитировав сцену встречи одного из персонажей с Лениным 
(см. документ 2). Эпизод этот, кстати, представлен так, что создается впе- 
чатление, будто Г.В. Адамович мог счесть целью его написания выражение 
верноподданнических чувств самого писателя в отношении Сталина. 

Несмотря на общие ограничения, установленные с конца 1927 г. для 
подписки на эмигрантскую периодику, у партийной и государственной вер- 
хушки не могло быть никаких затруднений с доступом к «Последним ново- 
стям»; эту газету члены Политбюро получали персонально и, вероятно, до- 
статочно оперативно. Ознакомление Сталина с указанной заметкой было 
делом практически неизбежным, вдобавок речь зашла об упоминании его 
самого в произведении писателя А.П. Платонова, уже приобретшего пе- 
чальную известность в связи с «Усомнившимся Макаром»". В такой ситуа- 
ции естественно было обратиться к полному тексту публикации. 

Гнев Сталина, выплеснувшийся в его знаменитых ремарках на полях 
журнала, становится понятнее, если учесть жадное внимание буржуазной 
прессы к процессам, происходящим в СССР, и ответное желание предо- 
ставить зарубежному читателю идеологически приемлемые литературные 
произведения. Показательно в этой связи письмо первого секретаря совет- 
ского полпредства Германии Б.Д. Виноградова, направленное Л.Л. Аверба- 
ху 13 апреля тозт г.: «Суть дела коротко состоит в следующем. Буржуазная 
пресса, наряду с усиливающимся злопыхательством против нас, предъяв- 
ляет большой спрос на информацию об эксперименте, производящемся в 
СССР, информацию, исходящую из самого СССР, из советских источни- 
ков. При этом требуются не сухие официальные статьи и не перепечатки 


то См. документ, регламентирующий подписку членов ЦК на эмигрантские газеты 

в 193 г.: РГАСПИ. Ф. ту. Оп. 114. Ед. Хр. 204. Л. 217. 

т А.А. Фадееву за публикацию «Усомнившегося Макара», по его собственному призна- 
нию, «поделом попало от Сталина» [8, с. 304]. 
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из наших газет, а оригинальные, написанные художественным языком и 
подписанные более или менее известными именами очерки о нашем стро- 
ительстве, зарисовки быта и т. п. В связи с успехами пятилетнего плана и 
поездкой германских промышленников в Москву этот спрос на статьи и 
очерки необычайно усилился. Нас буквально засыпают предложениями пе- 
чатать наши материалы. <...> Частенько буржуазные газеты и журналы по 
нашей вине принуждены бывают обращаться к “испытанному” источнику 
информации — белогвардейским литераторам. Мне кажется, что оставлять 
это дело в теперешнем положении никак нельзя. Мне думается, что ВАПИ 
или Федерация писателей могли бы наладить в Москве эту работу. О значе- 
нии этой работы в смысле борьбы с антисоветскими кампаниями в прессе, 
особенно в теперешний прединтервенционистский период, я распростра- 
нятся не буду»". 

Ознакомление Сталина со «Впрок», выяснение обстоятельств зло- 
счастной публикации и выработка мер по «перевоспитанию» автора, как 
и в случае с «Усомнившимся Макаром», не могли занять много времени 
(стоит отметить, что в событиях, связанных с «Макаром» и «Впрок», вооб- 
ще довольно много параллелизма). В т929 г., к примеру, о выходе номера с 
«Усомнившимся Макаром» в газете «Известия» было сообщено т3 октября, 
а 22 октября А.А. Фадеев, сопутствуемый В.М. Киршоном, провел более 
часа на приемеу Сталина, где, возможно, и состоялся соответствующий раз- 
говор о «Макаре» [", с. зт]. Главная же критическая статья по этому поводу 
(«О целостных масштабах и частных Макарах») была оперативно написана 
Л.Л. Авербахом к концу октября, хотя публикация ее потом и подзатяну- 
ласьЗ. 

В свою очередь, кампания по обличению «Впрок» в публичном про- 
странстве стартовала с доклада В.М. Киршона, сделанного 3 июня на Пер- 


12  РГАСПИ. ФО. 542. Оп. т. Ед. хр. 119. Л. 1-2. 

13  Вархивном фонде КН сохранилась книга учета рукописей, проходивших через журнал 
«На литпосту», где статья «О целостных масштабах...» числится в перечне «архива т5», да- 
тированного т ноября (РГАЛИ. Ф. 602. Оп. т. Ед. хр. т76т. Л. 29 0б.; под заглавием: Архивные 
описи 1927-1932 гг.). Широкая читательская аудитория смогла ознакомиться со статьей 

Л.Л. Авербаха лишь 3 декабря в газетном варианте «Правды» (№ 283), где текст был ужат 
почти в два раза, не в ущерб, однако, разоблачительному пафосу. В полном объеме статья 
увидела свет в журнале «На литпосту» (№ 21-22) в середине декабря (см. извещение о выхо- 
де в газете «Правда» от т6 декабря), а замыкала эту череду публикация в сильно запоздав- 
шем «Октябре» (№ тт). 
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вом расширенном пленуме МАПП; 4 июня краткий обзор этого доклада, 
с упоминанием «Впрок», был опубликован в газете «Вечерняя Москва», 
далее волна критики начала неуклонно нарастать. Накануне, 2 июня, в день 
открытия пленума Л.Л. Авербах, Б.М. Буачидзе, В.М. Киршон, Б.Л. Кова- 
ленко, И.С. Макарьев, В.А. Сутырин и А.А. Фадеев, а также Ф.А. Горохов 
побывали на приеме у Сталина [7, с. 45]. Однако полагаем, что вопрос со 
«Впрок» ко 2-му июня считался уже решенным, хотя во время встречи, 
продлившейся три часа (с 17:30 до 20:30), могли обговариваться некоторые 
нюансы запланированного на следующий день доклада Киршона. 

По поводу кремлевского заседания, посвященного именно «Впрок», 
известны два свидетельства — будто бы участника этого события В.А. Су- 
тырина и представителя беспаловской редколлегии КН С.И. Канатчикова, 
наоборот не удостоенного вызова на разбирательство“. Данное событие и 
Канатчиковым, и Сутыриным согласно именуется заседанием Политбюро 
(далее — ПБ). Отметим, что на встрече 2 июня из членов ПБ, помимо Ста- 
лина, присутствовали только В.М. Молотов, Л.М. Каганович и П.П. Посты- 
шев, что явно не представляется достаточным для подобной формулировки. 

Поскольку в доступных ныне протоколах заседаний ПБ тозт г. вопрос 
о «Впрок» в повестке дня не зафиксирован, предположим, что это заседание 
относилось к разряду внеочередных. Известно, что с начала тозт г. к очеред- 
ным заседаниям ПБ 5, 15 И 25 числа месяца официально добавились также 
заседания то, 20 и 30 числа, чем, по мнению исследователей, были «лега- 
лизованы» внеплановые собрания членов ПБ, неформально происходив- 
шие преимущественно в дни заседаний Оргбюро [4, с. т80-18т; 2, с. 41-43]. 
Исследователями также высказывается предположение, что вопросы, об- 
сужденные вне основного графика заседаний, фиксировались затем в про- 
токолах ПБ в разделе «Решения Политбюро». С мая тозт г. дополнительные 
заседания ПБ и вовсе стали оформляться отдельным протоколом решений 
ПБ. Соответствующий протокол есть для решений то и 20 мая, но не для 30- 
го. Однако какое-то собрание ПБ зо мая все-таки состоялось, поскольку в 
протоколе заседания ПБ от 5 июня зафиксированы «решения Политбюро», 
принятые 30 мая (2т пункт!). Возможно, именно в этот день обсуждался и 


14  б июня тозт г. С.И. Канатчиков счел нужным написать письмо Сталину по поводу 
своего неприглашения (РГАСПИ. Ф. 558. Оп. пт. Д. 20т. Л. 25. ОВГ: ВИр://зоудос.гизагсуез. 
га/зесНопз/регзопаШу/саг4$/41446/итарез (дата обращения: 12.12.2020). 
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«Впрок» А.П. Платонова. Но в любом случае повесть не была удостоена 
упоминания в протоколах ЦК (ПБ, Оргбюро или Секретариата), в отли- 
чие, например, от обсуждавшихся в разное время «Повести непогашенной 
Луны» Б.А. Пильняка, рассказа «Босая правда» А. Веселого, некоторых фе- 
льетонов Д. Бедного и др. Возможно, что для этого нужна была все же более 
высокая степень именно антипартийной направленности произведения. 

Свидетельства С.И. Канатчикова и В.А. Сутырина совпадают, кстати, 
и в том, что на заседание ПБ, с разбором публикации «Впрок» вызывались 
члены старой редколлегии журнала, между тем никто из таковых не отме- 
чен на приеме у Сталина 2 июля. В повествовании Сутырина имя экстренно 
доставленного «бывшего редактора» не оглашается, но весьма экспрессив- 
но живописуется учиненный тому разнос. Не удивительно, что со време- 
нем этот безымянный редактор стал ассоциироваться с И.М. Беспаловым 
(см., например, посвященную ему статью Википедии), но стоит учитывать, 
что переведенный после КН в Иностранный отдел ТАСС (в резерве ТАСС 
с 4 апреля), Беспалов как минимум с 27 мая должен был находится по ме- 
сту работы — в Стокгольме5. Между тем С.И. Канатчиков прямо сообщает 
имя того из старых редакторов, кому точно не удалось избежать вызова в 
Кремль: «Вызывая на это заседание меня и т. Васильевского, как бывших 
редакторов журнала “Красная новь” меня почему-то не нашли, хотя я нахо- 
дился в момент вызова вместе с тов. Васильевским». 

Интересно, что после «большого взрыва», связанного со «Впрок», 
«Последние новости» еще какое-то время отслеживали судьбу А.П. Пла- 
тонова по публикациям «Правды» и «Известий» (см. документы 3, 4). Са- 
мые первые статьи на эту тему, опубликованные другими газетами", вряд 
ли вообще попали в поле зрение эмигрантов. Критиком А.П. Платонова в 
«Правде» выступил спецкор В.Ф. Дятлов (см. ниже примеч. 6 к докумен- 
ту т). А.А. Фадееву же за свою редакторскую ошибку пришлось расплатить- 
ся статьей «Об одной кулацкой хронике» («Известия», 3 июля)!. 


15 ГАРФ. Ф.Р-4459. Оп. 17. Д. 15. Л. 205, 299. Заграничная работа Беспалова продолжи- 
лась до 1935 г. 

16 — Селивановский А.П. В чем сомневается Андрей Платонов // Литературная газета. тозт. 
то июня; Ханин Д.М. Пасквиль на колхозную деревню // За коммунистическое просвеще- 
ние. т93т. 12 ИЮНЯ. 

17 Статья А.А. Фадеева вышла также в № 5—6 КН, вероятно даже несколько ранее газет- 
ного варианта (см. примеч. 9). 
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Реакция «Последних новостей» была хотя и оперативной, но до- 
статочно формальной: примечательно, что цитирование текста «Впрок» 
в этих заметках не выходит за пределы отрывков, приведенных в советских 
газетах. О роли, которую эти анонимные реплики «Последних новостей» 
могли сыграть в последующей судьбе А.П. Платонова, остается только до- 
гадываться. 


Приложение 


т 

ИЗ ДНЕВНИКА И. ЕВДОКИМОВА 

13 июня. <...> Я проморгал очень одаренного писателя Андрея Пла- 
тонова, смешав его с Алексеем Платоновым‘, очень бездарным писателем. 
И не читал настоящего. Теперь я купил его книжки: «Епифанские шлюзы» 
и «Рождение мастера». Даровитейший человек, настоящий писатель, остр, 
талантлив, превосходен по яркости и наблюдению, силен по языку, — но 
совершенно чужой эпохе. В «Кр<асной> нови» из-за него скандал. В тре- 
тьей книжке помещена повесть «Впрок». Будто бы Сталин написал после 
прочтения следующую рецензию: «Впредь это будет нам “впрок”. Негодяй, 
мерзавец, гад». Новая редакция в составе А. Фадеева, Леонова и Иванова 
печатает в 5-6 книжке покаянную статью и отрекается от Платонова. Фе- 
дерация получила выговор. «Впрок» я не читал, но из статьи Селиванов- 
ского в «Лит<ературной> газ<ете>»з чувствуется, что Платонов написал 
действительно что-то злостное, зубоскальское и враждебное, перегнув свой 
сатирический дар прямо в антисоветский крен. Вообще с Платоновым все 
время скандалы: «Усумнившийся Макар», «ЧЧО», «Впрок». Но писатель он 
очень даровитый. Видел его в «Кр<асной> нови» и познакомился“. Угрюм. 
Смотрит волком. Очень сдержан и мало приятен. Не люблю молчаливых. 

т8 июня. Прочитал «Впрок». Гиперболическое издевательство над 
колхозным движением, сплошной идиотизм деревни, злые колкости по 
адресу партии, Старика? как вождя, а в общем сплошной глум. В «Правде» 
сегодня во многом верная, хотя и беспокойная, с излишней бранчливо- 
стью, статья какого-то Дятловае. В статье А. Платонов «классовый враг». 
Это близко к истине. Удивительно только то, что ведь Ан<дрей> Платонов 
бывший рабочий, он же не может защищать дело чуждого ему класса. Нет, 
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тут ошибка. Платонов не допонял широты идеи коллективизации, времен- 
ные трудности заслонили пред его глазами грандиозную переустроитель- 
ную идею. За всем тем «Впрок» очень талантливо, но значительно уступает 
«Рождению мастера». Платонов владеет превосходным и метким словом. 
Столько нового и свежего, что сразу чувствуется особый энергичный пла- 
тоновский стиль. «Вечерка» сообщает сегодня, что ГИХЛ командировал 
А. Платонова на Ростовский сельмашстрой, чтобы писатель там вел куль- 
тработу, написал очерки о героях пятилетки и давал литконсультацию7. Или 
это сознательная издевка, или А. Платонов хочет исправиться попробовать 
написать рабочих. Он так талантлив, что он это может, и ГИХЛ поступил 
правильно. 


Публикуется по: РГАЛИ. Ф. 1246. Оп. 3. Ед. хр. т4о. Л. 67-67 об. 

: Настоящее имя Петр Алексеевич Романов (т9оо-т9дт). 

2 Правильное название книги «Происхождение мастера». 

3 Статья «В чем сомневается Андрей Платонов» (опубл. то июня). 

4 Примечательно, что совсем незадолго до этого Евдокимов познакомился 
также и с первооткрывателем Платонова — Г.3. Литвиным-Молотовым: «Послед- 
нюю главу “Дороги” <нрзб> снес в “Народный учитель”. Попробуем там напечатать. 
Обещали 24 мая дать ответ. Редактор Литвин-Молотов. Знаю его по ГИЗу. Величай- 
шей добросовестности человек и чистейший чиновник. Он заведовал редпланом 
ГИЗа. Работал страшно добросовестно, читал буквально каждую строчку каждой 
наипустейшей бумажки, дико осторожен и, кажется, честен и беспристрастен на ред- 
кость. Если понравится, то возьмет» (Там же. Л. 55 0б.; запись от 20 мая). 

5 Одна из партийных кличек В.И. Ленина. 

$ Автор статьи «Больше внимания тактике классового врага» — Василий 
Федорович Дятлов, сотрудник редакции газеты «Правда» (в 1933 г. введен в состав 
редколлегии); в феврале 1934 г. командирован на партийную работу на Северный 
Кавказ. 

7 В разделе «Литературная хроника» «Вечерней Москвы» от т8 июня было 
помещено сообщение: «ГИХЛ командировал Андрея Платонова в Ростов-Дон на за- 
вод Сельмаш. Писатель должен дать для издательства зарисовки ударников и вместе 
с тем примет участие в общественно-политической жизни завода и организует там 
литконсультацию». Какие-либо дополнительные сведений об этой поездке не вы- 


явлены. 
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Тремя днями ранее, т5 июня, «Вечерняя Москва» сообщала также о печа- 
тании в «Массовой библиотеке» ГИХЛ повести Платонова «Сокровенный чело- 
век». Вероятно, уже в ближайшее время издание было приостановлено и в итоге не 


состоялось. 


2 

ОСКОЛКИ 

аа 

В журнале «Октябрь» напечатано произведение другого Платоно- 
ва, — не буржуазного академика', а пролетарского писателя. 

Это не роман и не повесть. Это «бедняцкая хроника» под названием 
«Впрок». Произведение замечательное. Особенно хороши страницы, где 
описывается, как бедняк Упоев добился приема у Ленина: 

«Упоев, увидев Ленина, заскрипел зубами от радости и, не сдержав- 
шись, закапал слезами вниз. Маленький человек сидел за столом, выставив 
вперед большую голову, похожую на смертоносное ядро для буржуазии. 
Упоев готов был размолоть себя под жерновом, лишь бы этот небольшой 
человек сидел за столом и чертил для вечности свои скрижали на бумаге...> 

Ленин Упоева выслушал, обещал все дела его устроить, стал про- 
щаться. 

«Тягость трудовой жизни желтела на задумавшемся лице Ленина. 

— Ты гляди, Ильич, не скончайся нечаянно... Тебе-то все равно, а 
нам-то как же? Ты главное не забудь оставить нам кого-нибудь вроде себя! 

Центр тяжести, конечно, в этой фразе. Дальше выясняется, что «без 
призору нас Ленин не покинул, из мудрых мудрейшего выделил» — Стали- 
на. 


Публикуется по: Последние новости. Париж. тозт. 2т мая. С. 3. Сообщено 
Н.В. Корниенко. 

: В предшествующей части «Осколков» был упомянут историк, действитель- 
ный член Российской академии наук Сергей Федорович Платонов (1860-1933; с ян- 


варя 1930 г. находился в заключении). 
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3 
УКЛОН АНДРЕЯ ПЛАТОНОВА 


«Правда» обнаружила правый уклон в журнале «Красная новь». 
«Уклонистом» оказался писатель Андрей Платонов, поместивший в этом 
журнале «Бедняцкую хронику», написанную, по словам «Правды», в ще- 
дринской манере и задуманную, как пасквиль на генеральную линию пар- 
тии в целом и на политику сплошной коллективизации в частности и в осо- 
бенности. Ленин изображен Платоновым как вождь люмпен-пролетариата, 
а ленинизм как несбыточная утопия. 

Вот, что писал Платонов о Ленине: «Этот небольшой человек, дума- 
ющий две мысли враз, сидел за своим столом и чертил для вечности, для 
всех безрадостных и погибающих свои скрижали на бумаге». 

Рисуя желанный для него колхоз, Платонов мимоходом роняет: 
«беды в колхозе, пожалуй, не было, но и покоя жизни тоже никто не знал». 
Описывая коммуну, Платонов рассказывает, что в ней существует наемный 
труд, под флагом колхоза идет эксплуатация бедноты кучкой новых «кол- 
хозных» кулаков, которые в колхоз вступили бедняками, «а теперь нако- 
пили бугор имущества». Орган ЦК требует изгнания Платонова из среды 
советских литераторов, как «классового врага». 


Публикуется по: Последние новости. Париж. т9зт. С. 3. 


4 
ТРАВЛЯ АНДРЕЯ ПЛАТОНОВА 


Травля, давно уже поднятая в советской печати против писателя Ан- 
дрея Платонова, автора деревенских очерков, продолжается. В «Известиях» 
(3 июля) Платонову посвящен большой подвал. 

Особенно возмущена газета очерком Платонова «Впрок», напеча- 
танным в 3-й книжке «Красной нови». Об этом очерке писалось уже в «По- 
следних новостях». Платонов рисует советские колхозы. В изображении 
автора «все они, — по словам «Известий», — царство сплошной нелепости 
и бессмысленности». 
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«Бестолочь, праздная суетня и вместе с тем эксплуатация труда — вот 
какими красками изображает Платонов колхозную жизнь». 

А некоторые случаи, рассказанные Платоновым, действительно, 
в высшей степени колоритны. 


<«Колхозное электрическое солнце» 

Платонов высмеивает «массовое движение за овладение техникой» 

Руководитель коллектива «Доброе начало», красноармеец Кондров, 
занят, главным образом, изобретением «колхозного электрического солн- 
ца», которое светило бы «целиком в сторону колхоза». Он пишет устав для 
действия электросолнца: 

«Солнце организуется для прикрытия темного и пасмурного дефици- 
та небесного светила того же названия»... 

«Колхозное солнце в то же время культурная сила, поскольку старые 
члены наешго колхоза и разные верующие остатки соседних колхозов и 
деревень дали письменное обязательство перестать держаться за религию 
при наличии местного солнца»... 

<И в городах необходимо устроить районное общественное солнце, 
дабы техника всюду горела и гремела в нашей стране»... 


«Бедняк Упоев» 

Вот руководитель другого колхоза — «бедняк Упоев», говорящий 
«евангельским слогом, потому что марксистского он еще не знал». 

«Упоев нарочно садился обедать среди отсталых девок и показывал 
им, как надо медленно и продуктивно жевать пищу, дабы от нее получилась 
польза и не было бы желудочного завала. Девки действительно из страха 
или сознания перестали глотать говядину целыми кусками. Раньше жеу них 
постоянно бурчало в желудке от несварения» 

Другой герой Платонова, «воинствующий безбожник», нарочно из- 
девается над верующими: 

— Вы, граждане, обладаете идиотизмом деревенской жизни, вас еще 
Карл Маркс предвидел... 
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Публикуется по: Последние новости. Париж. тозт. 6 июля. С. 3. Сообщено 
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Повесть А.П. Платонова «Впрок», написанная весной т93о0 г. в период 
подведения первых итогов массового колхозного строительства, отрази- 
ла широкий спектр актуальных вопросов реконструкции сельского хозяй- 
ства. В насыщенной реальными деталями «бедняцкой хронике» писатель 
откликнулся и на международную проблематику, вниманием к которой от- 
мечены многие его произведения 1920-х ггг Сюжетно «иностранная тема» 
оформляется в двух эпизодах хроники. 

Среди вставок, включенных в автограф «Впрок», два фрагмента 
посвящены заграничным путешествиям героев. «Вставка Р» — это маши- 
нопись рассказа «Масло розы», сюжет которого ранее был использован 
в повести «Эфирный тракт» и в цикле «Родоначальники нации, или Бес- 
покойные происшествия» (1927). Герой эпизода, Петр, спешит в Амери- 
ку за маслом розы, от которого, как он верит, «все болезни пропадут»: 
«..нежное масло душных и пьяных роз способно построить вечные зда- 
ния в древних балках его родины, и в этих зданиях поселятся доволь- 
ные, счастливые бедняки со своими многочисленными семействами» [28, 
с. 304]. Осенью т9Зо г., в период интенсивной работы над «Котлованом», 
от «утопического», по словам И.А. Саца?, сюжета А.П. Платонов откажет- 
ся — во вторую редакцию «Впрок», созданную с учетом замечаний мно- 
гочисленных редакторов, этот фрагмент не войдет. Его контекст связан 


т См. повести «Город Градов», «Сокровенный человек», рассказы «Война» и «Областные 
организационно-философские очерки», а также примеч. к ним: [2, с. 661-662; 6, с. 607—608; 
7, С. 507; 8, с. 714—715]. 

2 — В своем выступлении на заседании редсовета Государственного издательства художе- 
ственной литературы, на котором обсуждалась повесть «Впрок», И. Сац обратил внимание 
на этот фрагмент: «Это утопизм, вымысел» [т2, с. 609]. 
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с более ранним историческим периодом и уже привлекал внимание ис- 
следователейз. 

Актуальная международная проблематика «года великого пере- 
лома» определила сюжет другого эпизода, написанного не ранее начала 
т930 г. В качестве «Вставки У» в автографе повести «Впрок» использован 
предположительно текст радиорассказа, созданного А.П. Платоновым для 
программы «Деревенский утренник» в период сотрудничества с «Крестьян- 
ской радиогазетой»4. Этот фрагмент посвящен путешествию председателя 
колхоза Ефима Нечаева в Париж. Ранее французская столица уже появля- 
лась в топонимике платоновских произведений: в статьях», в предисловии 
к <«Поэме о русском ребёнке» Ж. Шеневьера: «Нас там начинают жалеть и 
любить, но не жалость и любовь нам нужны, а смерть европейской буржу- 
азии, пролетарское восстание Европы, взрыв золотого Парижа, гибель его 
бирж и бульваров» [1т, с. 17] и в пародийном рассказе «Антисексус» (1925- 
1926) — в Париже находится одно из генеральных агентств по производ- 
ству аппарата, а сам текст «рекламной брошюры» представлен как перевод 
с французского. 

На протяжении т920-х гг. Париж был одним из самых посещае- 
мых советскими писателями европейских городов. В конце десятилетия 
там побывали В.Г. Лидин, М.Л. Слонимский, О.Д. Форш, И.Г. Эренбург, 
Л.Н. Сейфуллина, Вс.В. Иванов, Л.В. Никулин, И.Э. Бабель, В.М. Инбер, 
К.Л. Зелинский и др. Наиболее обсуждаемыми в литературной среде стали 
книги В. Инбер «Америка в Париже» (1928), Л. Никулина «Вокруг Парижа 
(Воображаемые прогулки)» (1929), О. Форш «Под куполом» (1929). Замет- 
ное влияние на «парижскую тему» в литературе этого времени оказал цикл 
стихотворений В.В. Маяковского «Париж» (1924-1925)5. 

В повествовании о Ефиме Нечаеве учтен опыт советских писателей 
в освоении «заграничной темы». Но герой платоновского травелога не- 
обычен для литературной традиции. Это колхозный активист, который 
«еще с семнадцатого года приобрел симпатию к обширной, общественной 
жизни и к энтузиазму кампаний, проводимых на селе благодаря спускаю- 


3 = Об истории сюжета «Масло розы» и о контекстах рассказа см. вступительную статью 
Н.В. Корниенко: [29, с. 359-365]. 

4  См.:, с. 583-585]. 

5 — См., например, статью «Красный поток» (т920) [т, с. 495-497]. 

6 — Опутевых заграничных очерках советских писателей этого времени см.: [10]. 
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щимся туда директивам» [28, с. 31т]. Поэтому полученное задание «посмо- 
треть там разную научность», изучить садоводство? Ефим не выполняет, 
увлекаясь тем обширным наказом, который ему дали «вдобавок»: «Особо 
же Ефим должен сосредоточиться на заграничном быте: сколько времени 
буржуй жует мясо во рту, долго ль беднячество будет обожать феодалов, 
и за что, как организованы там красота и счастье жизни, и когда настанет 
мгновенье раскулачиванья? И еще должен Ефим справиться — хватит ли 
заграничным товарищам революционных сил...» [28, С. 312]. 

В 1929-1930 гг. Франция, центр белой эмиграции, стала главным 
символом враждебных СССР сил на политической арене, обогнав в этой 
роли прежнего лидера — Англию: «С момента падения консервативного ка- 
бинета в Англии руководящая роль в антисоветском блоке перешла, несо- 
мненно, к Франции» [т9, с. т]. Значительную роль в осложнении отношений 
двух стран сыграл известный проект французского политика Аристида Бри- 
ана о создании панъевропейского объединения — Пан-Европы. Цель этого 
проекта — защита европейских стран против экспансии капитала США и 
революционных идей СССР: «Пан-Европа, как блок европейских капитали- 
стических государств, по замыслу Бриана, должна быть противопоставлена 
Советскому Союзу и “большевистской опасности”, т. е. всему мировому ре- 
волюционному движению пролетариата и угнетенных народов» [31, с. т|8. 

Обстановка обострилась в начале т93о г. после исчезновения в Па- 
риже белогвардейского генерала А.П. Кутепова. Советские газеты регуляр- 
но печатают сообщения о готовящемся нападении на посольство СССР во 
Франции и попытках спровоцировать серьезный конфликт между стра- 
нами. Освещение в печати получила и скандальная история, связанная с 
пребыванием С.М. Эйзенштейна в «недружественном» Париже. Режиссеру 


7 Для ознакомления с достижениями в области науки, техники и организации произ- 
водства в заграничные командировки направлялись некоторые советские специалисты 
(работники Зернотреста, транспорта, химпромышленности ит. д.), о чем сообщали газеты, 
см., например: [17, С. 3; 32, С. 4; 23, с. 5]. В конце т929 г. в Центральном бюро агросекции 
Наркомзема РСФСР после доклада «Об итогах заграничных командировок, проведенных 
В 1928-1929 гг.» президиум был вынужден отметить «недостаточную плановость, а иногда 
и элемент случайности в индивидуальных и групповых командировках Наркомзема за гра- 
ницу> [36, с. 55]. Было принято решение о значительном ужесточении требований ко всем 
командируемым. 

8 См. отражение темы Пан-Европы в пьесе А.П. Платонова «Шарманка» (1930-т93т): [5, 
с. 697]. 
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недавно вышедшего на экраны СССР фильма о коллективизации и инду- 
стриализации деревни, о рождении нового человека — «Старое и новое» 
(1926-1929) французская полиция не дала возможности показать кинолен- 
ту в Сорбонне, собравшей большое количество зрителей. <“Матэн” <...> не 
замедлил сообщить, что СССР “спустил на весь мир своего известнейшего 
кинематографиста с проповедью большевизма для пропаганды его по всем 
странам”» [35, с. 3]. Французские власти предприняли попытку выслать 
С. Эйзенштейна из страны. 

В ответ на враждебные действия Парижа публикуются открытые 
письма советских граждан с обещаниями поддержать Красную армию, 
поднять производительность труда, выполнить промфинплан, построить 
самолет... Подчеркивалась и солидарность французских рабочих с проле- 
тариатом СССР, их готовность защищать «социалистическое отечество»: 
«Международный пролетариат встанет на защиту социалистического оте- 
чества. “Защитим СССР” Даешь советы в Париже! [34, с. т]. В выступлени- 
ях партийных деятелей сообщалось о пристальном внимании заграницы к 
советскому эксперименту — коллективизации. Так, в докладе, прочитанном 
в начале т9зо г. в Воронеже, М.И. Калинин отмечал: «Теперь частенько сре- 
ди наших заклятых врагов за границей раздаются голоса о том, что если 
коллективизация пройдет удачно, то это будет исключительное явление. 
Один германский буржуазный публицист прямо заявил, что в таком слу- 
чае, пожалуй, придется признаться в том, что весь мир надо перестроить по 
большевистским методам» [33, с. 3; 14, С. 1]. 

Именно этой «перестройкой» и готов заняться Ефим Нечаев, кото- 
рый, оказавшись в Париже, отправляется на поиски подходящего места для 
размещения сельсовета. Следуя логике захвата, Ефим хочет переоборудо- 
вать помещение Института Красоты (центр буржуазного Парижа, реаль- 


9 Овнимании А.П. Платонова к творчеству режиссера в это время свидетельствуют поле- 
мические аллюзии к фильму «Старое и новое» в сценарии «Машинист» — см.: [9, с. 744]. 

то ВИнституте Красоты Ефим наблюдает танцующих под фокстрот полнотелых женщин. 
О фокстроте упоминал почти каждый писатель, побывавший за границей. В советской 
печати этот танец клеймили как образец музыкальной безвкусицы и признак вырождения 
буржуазной культуры. Сцена в повести «Впрок»: <..раздалась бушующая музыка боевых 
масс Африки. <...> ...и все начали танцевать такими движениями, как будто хотели размно- 
жаться. — Останови их! — указал Ефим. — Буржуазное количество и так достаточно!» [28, 

с. 313] — напоминает изображение танца в статье М. Горького «О музыке толстых»: 

«...дикий визг, свист, грохот, вой... <...> Это радио в соседнем отеле утешает мир толстых 
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ный парижский топоним, упоминаемый в писательских «путешествиях») 
под сельсовет (главный орган пролетарской диктатуры в советской дерев- 
не). Хозяйственная забота по использованию парижских зданий роднит 
Ефима с лирическим героем цикла В.В. Маяковского «Париж», который, 
попав в собор Парижской Богоматери, строит планы по его переоборудо- 
ванию: «Спускался в партер, / подымался к хорам, / смотрел удобства / и 
мебель. <...> Конечно, / под клуб не пойдет — / темноват, — / <...> Но то 
хорошо, / что уже места / готовы тебе / для сидения. / Его / ни к чему / 
перестраивать заново — / приладим / с грехом пополам...» [25, с. 20-23]. 

При этом А.П. Платонов объединяет политическую идею экспорта 
социалистической революции на Запад с экономической кампанией — сбо- 
ром утиля (франц. ие — полезный). В Институте Красоты Ефим узнает о 
способе доведения «обрюзгших девушек до красоты худощавости»" — с по- 
мощью червей-паразитов, которые, однако, в последнее время плохо помо- 
гают, так как буржуйки к ним уже привыкли. «Нам нужны более ядовитые 
аскаридные черви, мы бы хорошо за них уплатили» [28, с. 313] — говорит 
Ефиму «главная руководящая дама». «— Я как скажу своему государству, — 
сообщил Ефим, — так мы целыми эшелонами червей сюда будем гнать — 
этого имущества у нас хватает! Пускай только машины нам качают обрат- 
но: им черви, а нам чугун!» [28, с. 315]. 

В конце 1920-х гг. многие западные страны отказываются от совет- 
ского экспорта, запрещая ввоз спичек, льна, леса, зерновой и животновод- 
ческой продукции, что наносит серьезный урон экономике СССР и создает 
угрозу срыва планов индустриализации. В качестве ответной меры по всей 
стране с начала 1930 г. разворачивается кампания по сбору предметов до- 


людей, мир хищников, сообщая им по воздуху новый фокстрот в исполнении оркестра 
негров. Это — музыка для толстых. Под ее ритм во всех великолепных кабаках “культурных” 
стран толстые люди, цинически двигая бедрами, грязнят, симулируют акт оплодотворения 
мужчиной женщины» [т5, с.2]. 

т О пприменении за границей экзотических способов «обезжиривания» дам, о «хождении 
европейских модниц по мукам институтов красоты» [27, с. 14] сообщали юмористические 
заметки и статьи в советской печати, см., например: [т6, с. 8—9]. 

12 О том, насколько слова Ефима соответствуют реальности, свидетельствуют данные 

о массовом «очервлении» населения СССР, представленные в многочисленных изданиях 

(в том числе предназначенных для деревни) конца 1920-х гг. В начале мая 1930 г. в Париже 
проходила Сессия международного эпизоотического бюро, в резолюции которой отмеча- 
лась необходимость «проводить в международном масштабе работу по борьбе с глистными 
заболеваниями, аналогичную той, которая широко проводится в Советском Союзе» [22, с.2]. 
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полнительного экспорта. Для индустриализации и колхозного строитель- 
ства требовалась заграничная техника — средства на ее приобретение дол- 
жен был дать утиль: «Через экспорт увеличим число тракторов на полях 
ЦЧО» [13, с. 3]. Список отходов, пригодных для переработки в качестве 
вторичного сырья, был обширным: кость, тряпье, мох, водоросли, грибы, 
лекарственные травы, шкурки собак и кошек и т. д. От успеха кампании 
зависело выполнение плана хозяйственной реконструкции страны, пя- 
тилетки: «Принимая во внимание, что 72,9 проц. основного сырья нашей 
промышленности должен дать утиль, необходимо привлечь к заготовкам 
всю советскую общественность...» [26, с. 4]. Кампания приобрела широкий 
размах: на московских улицах вывешивались транспаранты, выпускались 
специальные брошюры. Заместитель народного комиссара торговли СССР 
Л.М. Хинчук обратился даже с открытым письмом к советским литерато- 
рам — с призывом принять участие в составлении лозунгов к плакатам для 
города и деревни [20, с. 4]. О необходимости усилить сбор утиля говори- 
лось и в главном правительственном документе весны 1930 г. — в статье 
И.В. Сталина «Головокружение от успехов». 

Основная роль в проведении кампании отводилась деревне, где 
с начала 1930 г. организуются красные обозы с утилем; за выполнение пла- 
нов назначаются награды: отличившимся колхозам — радио. В повести 
«Впрок» Ефим берет в Институте Красоты радио для своего колхоза в каче- 
стве задатка «за будущих глистов»: <...оно нам для культурной революции 
приемлемо!» [28, с. 315]. 

В печати особо подчеркивалась необходимость выявления новых 
видов экспорта: «Необходимо проявить максимум энергии и инициативы 
для изыскания новых экспортных товаров» [18, с. 3], за что было обещано 
премиальное вознаграждение: «...Экосо РСФСР решил ввести премиаль- 
ное вознаграждение за выявление новых реальных предметов экспорта...» 
[2т, с. 4]. Именно это и делает Ефим Нечаев — находит новую статью для 
экспорта: предлагает извлечь пользу из вредителей. 

Выслав письмо в родной колхоз, сам Ефим решает остаться в Па- 
риже, так как чувствует, что настал «сочельник революции». Французская 
столица в восприятии героя — своеобразный Чевенгур, который нужно 


13 См. также отражение темы утиля в повести «Котлован»: [4, с. 518, 542—543, 576, 584, 
586]. 
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очистить от буржуев — выслать в родной район сплошной коллективизации 
(а этот статус местности означал решительное проведение «экономических, 
политических и административных мер в отношении кулачества» [24, с. 1]) 
«эшелон парижских толстых туловищ, — стем, чтобы трамбовать ими про- 
езжий грунт» [28, с. 315]. Так из мирового «утиля», буржуазии, Ефим пла- 
нирует извлечь пользу для отечества. Это еще одна платоновская отсылка 
к собственному раннему творчеству — к газетным лозунгам и статьям, см., 
например: «Западная Европа — наш последний живой противник. Его ги- 
бель — наше конечное торжество, его труп — лучшее удобрение революци- 
онной нивы» [30, С. 2244. 

Символично, что платоновский герой носит имя пролетарского поэта 
Демьяна Бедного (наст. — Ефим Придворов) и фамилию русского нигили- 
ста С.Г. Нечаева, автора «Катехизиса революционера», в котором впервые 
в отечественной истории была представлена программа широкомасштабно- 
го террора — «страстного, полного, повсеместного и беспощадного разру- 
шения» ради будущего счастья народа. Нельзя исключить и существование 
прототипа героя среди реальных колхозников ЦЧО: председателем одной 
из сельскохозяйственных артелей области был Ефим Нечаев”. 

Итак, на географической (политической) карте Ефима французская 
столица — пока не коллективизированная местность, периферия, подвласт- 
ная директивам из «верховного руководящего города» — Москвы. Таков 
своеобразный ответ Бриану — проект «Пан-СССР», закат Европы глазами 
председателя колхоза «Утро Человечества», «великого и все более расту- 
щего большевистского человека» [28, с. зтт|, готового воплотить призывы 
к перестраиванию мира по большевистским методам и ликвидировать ку- 
лачество всех стран. 

В галерее персонажей «бедняцкой хроники», написанной в период 
кампании по разоблачению в печати практики насильственной коллекти- 
визации, Ефим Нечаев предстает как всемирный «перегибщик», нашедший 
хозяйственно-экономическое решение проблемы советизации Запада. Ре- 
цензенты и редакторы, читавшие первую редакцию «Впрок», единодушно и 
настойчиво рекомендовали А.П. Платонову отказаться от парижского эпи- 


14 — См. также статьи «Белые духом», «Восстание Востока», «Два удара на удар», «Задние 
планы» и др. 
15 См. книгу об этом колхозе: [11]. 
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зода, возможный эффект от публикации которого сравнивали с выходом в 
берлинском издательстве «Красного дерева» Б.А. Пильняка. Очевидно, не 
такого решения темы «Наши успехи и зарубежные враги» ждала партийная 
критика от советских писателей. Рассказ о путешествии Ефима А.П. Плато- 
нов заменил на историю о «выросшем из мелкого дурака» Пашке, однако, 
как известно, это не спасло «бедняцкую хронику» от жесточайшей критики. 
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В творчестве Андрея Платонова оставили след многочисленные реалии, 
связанные с деятельностью центрального органа государственного контро- 
ля — Народного комиссариата рабоче-крестьянской инспекции (Рабкрин, 
НКРКИ), объединенного в 1923 г. с центральным органом партийного кон- 
троля — Центральной контрольной комиссии (ЦКК). Выявленные и отком- 
ментированные исследователями отсылки к работе НК РКИ (ЦКК-РКИ) 
указывают на особую актуальность этих реалий в творчестве Платонова 
В 1927-1928 гг. — повесть «Город Градов» (1927), рассказ «Администра- 
тивное естествознание» (1927), сценарий «Надлежащие мероприятия (со- 
циальная сатира наших дней)» (1927), рассказы «Усомнившийся Макар» 
(1928-1929), «Григорий с Умственного хутора (эпизод)» (1928-1929), пьеса 
«Дураки на периферии» (1928) [46, т. 2, с. 599, 602—603, 818-819, 820-82т, 
825-829; 46, Т. 4, КН. 2, С. 512—513, 538, 645 и др.]. В более раннем творче- 
стве, т9т9-т1926 гг., отсылок к НКРКИ почти не встречается, однако к это- 
му периоду ведут многие источники указанных аллюзий. Их рассмотрение 
на первом этапе уместно начать с «истории вопроса», выходя к конечной 
цели — проведению целостного анализа творчества А.П. Платонова в кон- 
тексте деятельности контрольных органов РСФСР и СССР, с попутным вы- 
явлением возможных новых аллюзий. 


Система советского контроля в начале своего пути опиралась на до- 
революционное контрольное ведомство (Госконтроль, Госкон), преобразо- 
ванное в мае тот8 г. в Народный комиссариат государственного контроля 
во главе с наркомом и коллегией [65, с. 546]. Наряду с этим законодательно 
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оформлялась деятельность рабочего контроля, «как стихийного выявления 
трудовых масс» [65, с. 545". 

В апреле тото г. в этой системе контроля произошли важные измене- 
ния. Было принято решение все «существующие органы рабочего контроля 
объединить в одно целое, и все силы, которые занимаются контролем, влить 
в общий государственный контроль», — так пояснял суть реформы назна- 
ченный в марте тот9 г. Народным комиссаром государственного контроля 
И.В. Сталин [т5, с. 3]. Реформированному Госкону было предоставлено 
право «ближайшего наблюдения» за деятельностью всех наркоматов и его 
подразделений и «всех вообще органов власти» [т2, с. 49]. Материалы про- 
водимых ведомством Сталина «летучих ревизий»з передавались судебным 
органам, ревтрибуналам и другим заинтересованным инстанциям. За пер- 
вый год работы ведомства таким образом была «проверена деятельность 
всех центральных советских учреждений и громадного большинства мест- 
ных» [72, с. 140]. 

А.П. Платонов стал активным участником общественной жизни в 
т920 г., уже после отшумевших в печати дискуссий о госконтроле, споров о 
том, нужны ли молодой стране Советов «помахивание кнутиком» и «при- 
глядывающий глаз» [то, с. т]. В его первых статьях идея госконтроля ас- 
социировалась прежде всего с буржуазной государственной машиной и ее 
бюрократическим аппаратом. 

В 1920 г. А.П. Платонов написал небольшую рецензию на бро- 
шюру, посвященную проблеме делопроизводства в СССР. Автор брошюры, 
М. Рафимов (Р.С. Майзельс), предлагал провести весьма щадящую реформу 
сложившейся в царской России и продолжавшей действовать в советских 
учреждениях канцелярской системы (порядок «сношений» между учрежде- 
ниями, работа с потоками «входящих» и «исходящих», препроводительных 
бумаг, разносными книгами ит. д.) [69]. Отвечая Рафимову, А.П. Платонов 
прежде всего уравнял идею государственного учреждения, его делопроиз- 
водства с идеей «контроля над той или иной областью жизни страны» [35, 


т См. Положение «О рабочем контроле» от 14 (27) ноября тот7 г.: [32, Т. 35, с. 30-31. 
2 — Сталин занимал должность наркома государственного контроля с 30 марта тото г. по 
7 февраля 1920 г., затем до мая 1922 г. возглавлял НК РКИ. 

3 = Принцип «чрезвычайных летучих ревизий» был положен в основу всей контроль- 
но-ревизионной деятельности реформированного Госконтроля [14, с. т]. 

4 — См., например: [14, с. 8, то-лт и др.]. 
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С. 492]. «С уменьшением в общественном организме всех видов преступле- 
ний и ошибок, — пояснял Платонов, — число контрольных учреждений 
падает. В будущем коммунистическом обществе государственных учрежде- 
ний — этих показателей отсутствия общественной самодеятельности (ведь 
учреждения отчасти проделывают за людей в жизни технические, полити- 
ческие и другие полезные функции) — минимум...» [35, с. 493]. В ответ на 
главное предложение Рафимова-Майзельса создать специальный государ- 
ственный орган или институт «по делопроизводству и по организации уч- 
реждений вообще», А.П. Платонов напомнил о задачах рабочего контроля: 
«Пожалуй, это и следует сделать и возможно скорее, с целью осуществить 
на деле железный рабочий контроль над всеми частями государственного 
механизма» [35, с. 493]. В остальном, в отношении многочисленных ре- 
комендаций, инструкций и карточек для улучшения делопроизводства», 
А.П. Платонов высказался кратко: <..самый верный признак рациональ- 
ной системы делопроизводства — это — если в системе имеется тенденция 
к прогрессивному сокращению всякого делопроизводства, уничтожению 
власти мертвых учреждений и сведению на нет бумажно-официальной во- 
локиты» [35, с. 493]. 

Предложения Рафимова-Майзельса по реформе бумажно-канцеляр- 
ского дела появились впервые весной тото г. [т8, с. 3]. К тому времени боль- 
шевики уже предпринимали попытки отказаться от наследия царских кан- 
целярий, упростить бумажную работу и переписку между учреждениямиб. 
Новая волна интереса к этой проблеме? не случайно совпала с реформой Гос- 
контроля, основной задачей которого была провозглашена борьба с бюро- 
кратизмом: «Старый бюрократизм разбит. Но бюрократы остались. Войдя 
в советские учреждения, они внесли туда дух косности и канцелярской во- 
локиты, бесхозяйственности и распущенности. Советская власть заявляет, 
что она не потерпит бюрократизма, в каких бы формах он ни проявлялся, 

5 В предисловии к своей книге Майзельс, отстаивая преимущества предложенной 

системы делопроизводства, писал: <...сложность служит лишь доказательством совершенства 

системы, и малейшая ненормальность в ходе работ или движении бумаг тотчас же отзовется 

в системе, и во всяком случае лучше предпочесть сложную, но правильно действующую 

систему, чем бестолковое топтание на месте сотрудников в погоне за пропавшей куда-то 

бумагой или делом» [69, с. 5—6]. 

6 — См., например: [59]. 


7 — Первая статья Майзельса, опубликованная на страницах «Известий», открыла последу- 
ющую дискуссию [18, с. 3; т6, с. т; 17, с. 3; и др.|. 
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что она изгонит его из Советских учреждений решительными мерами», — 
провозглашал Декрет о Государственном контроле от 9 апреля тото г. [т2, 
с. 48]. В обязанности Госкона с принятием этого Декрета стала входить под- 
готовка для центральной власти «конкретных предложений <...> об упро- 
щении аппаратов Советской власти, упразднении параллелизма в работе, 
бесхозяйственности и канцелярской волокиты, а также о преобразовании 
самой системы управления» [т2, с. 49]. С марта т92о г. эти функции пере- 
шли в ведение созданного на основе Госкона народного комиссариата рабо- 
че-крестьянской инспекции — НКРКИ [49, с. 213]. 

На первых порах начавшаяся работа опиралась на того же Рафимо- 
ва-Майзельса, который в т92т г., уже в качестве сотрудника НК РКИ, пере- 
работал свои предложения (изложенные в отрецензированной Платоновым 
брошюре) в проект «Положения об управлении делами, письмоводстве и 
делопроизводстве в гражданских учреждениях» и лично представил его в 
Кремле на заседании Малого Совнаркома [4, с. 166]. Это был грандиозный 
замысел нового государственного устройства. Автор проекта намечал во- 
семь кругов учреждений — «с учетом степени частоты сношений» и изуче- 
ние нескольких систем делопроизводства: «журнальной, карточной, комби- 
нированной и германской» [4, с. 167]. Проект рассматривался специальной 
комиссией, но после многократных обсуждений все-таки был отклонен 
«как неподлежащий разрешению в законодательном порядке» [4, с. 168]. 
Позже Майзельс выступил автором еще одного государственного проек- 
та — создание Объединенного бюро по упрощенному делопроизводству при 
Управлении делами СНК РСФСР и Московском губернском отделе профсо- 
юза совработников (также потерпевшего неудачу) [4, с. т66-т67, 170-172]. 
Эти начинания поддерживались лично Лениным, который рекомендовал 
Н.П. Горбунову (СНК РСФСР) «двинуть» майзельский проект «Положения 
об управлении делами, письмоводстве и делопроизводстве в гражданских 
учреждениях» [4, с. 166]. 

РаботыЛенинаиегоинтерескэтойтеме (см. подробнее: [4,с.тбо-т66]) 
повлияли на внедрение принципов НОТ в систему госуправления. По ини- 
циативе Ленина это направление сначала было отнесено к полномочиям 
Госкона (НК РКИ), а в 1923 г., после реформы Рабкрина (его объединение 
с ЦКК), вошло в приоритетные задачи контрольного ведомства. Еще в пред- 
дверии ХП съезда РКП(б) (17-23 апреля 1923 г.), одобрившего объединение 
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НКРКИ и ЦКК, вопросы актуальности НОТ в советской России, разработ- 
ки и повсеместного внедрения новых организационных методов и пр. были 
вынесены партией на обсуждение всей страны [5т, С. 1; 52, С. Т; 54, С. Г; И др.]. 
После Съезда важнейшей задачей НК РКИ была объявлена «перестройка 
всего государственного и хозяйственного аппарата на началах научной ор- 
ганизации труда и управления» и «искоренения всего ненужного и лишнего 
в нем» [тт, с. 644-645]. В ходе апрельских дискуссий 1923 г. затрагивались 
также вопросы психотехники, изучения «человека как машины» [58, с. 1|, 
на которые А.П. Платонов откликнулся заметкой в сатирической газете 
«Репейник» (Воронеж. 1923, № 9), объявив от имени редакции конкурсы 
на «способ улучшение человека» и «относительно лучшего человека» Во- 
ронежа [36]. 

Спустя пять лет задачи рационализации и совершенствования гос- 
аппарата оставались одними из самых актуальных в странез. При НК РКИ 
с 1926 г. уже работал отдельный Институт техники управления (ИТУ), где 
сосредоточилась вся научная работа наркомата®. Все это говорит о большом 
и неизменном внимании власти к разрабатываемым некогда Майзельсом 
проблемам. А.П. Платонов также не пройдет мимо происходящего в этой 
сфере государственного строительства и в 1927-1929 гг. откликнется целым 
рядом произведений («Административное естествознание», «Надлежащие 
мероприятия (Социальная сатира наших дней)», «Григорий с Умственного 
хутора (Эпизод)», «Дураки на периферии» и др.). 

После реформы 1923 г. к полномочиям НК РКИ отошло «общее ру- 
ководство и объединение деятельности всех учреждений», занимающихся 
нотовской работой не только в административной сфере, но и на производ- 
стве [т3, с. 331. НКРКИ начинает сотрудничество по вопросам НОТ с ВСНХ, 


8 = См. резолюции съездов и пленумов: Объединенный пленум ЦК и ЦКК ВКП(б) (21-23 ок- 
тября 1927 г.) [31, с. 289-290]; ХУ съезд ЦК ВКП(б) (декабрь 1927 г.) [31, с. 480] и др. 

9 Необходимость создания ИТУ обосновывалась руководством РКИ перед СНК РСФСР 
следующим образом: <..улучшение техники управления, на основе научной организации 
труда, требует сложной и длительной научно-исследовательской работы, которая не может 
быть выполнена существующими аппаратом Наркомата. Осуществление этой работы требу- 
ет лабораторных изысканий физиотехнического характера и применения точных методов 
наблюдения, измерения (в том числе хронометража), эксперимента, анализа и синтеза 
элементов труда, из которых слагаются производственные процессы в области управления» 
(Объяснительная записка для СНК РСФСР к проекту Положения о государственном ИТУ // 
ГА РФ. Ф. 4084. Оп. т. Ед. Хр. т. Л. т). 
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Центральным институтом труда (ЦИТ), Наркоматом путей сообщения, 
Наркоматом труда и другими организациями. 

Платонов проявлял большой интерес к работе ЦИТа, применению 
идей НОТ на производстве и в практической жизни, размышлял и много- 
кратно откликался на эту тему в начале т920-х гг. («Нормализованный ра- 
ботник», «Наука о взаимной равноценности труда», «О Губернском инсти- 
туте труда», «Перерождение производства» и др.). В 1923 г. он не пропустил 
развернувшуюся после ХП съезда кампанию (прошедшую, видимо, уже под 
руководством НК РКИ) по рациональному использованию времени? — см. 
его статьи «Время, помноженное на силу, на вещество и на скупость, — даст 
нам благоденствие» и «Об институте труда в Москве и о зоркой мысли, бе- 
регущей тело человека и одолевающей время» [39; 43]. 

В 1927 г. НК РКИ обращает пристальное внимание на актуальные 
проблемы производства (брак на заводах, недостаточное внимание к вне- 
дрению НОТ, механизации производства и изобретательству, бесхозяй- 
ственность и пр.) и в 1928 г. устанавливает контроль посредством про- 
изводственных совещаний (см., например: [7т, с. 1|). По касательной эти 
кампании также входили в творчество А.П. Платонова 1920-х гг. (либретто 
«Надлежащие мероприятиях (Социальная сатира наших дней)», рассказе 
«Григорий с Умственного хутора (Эпизод)»). 

Другой круг идей, определивших особенности советского контроля, 
связан с ленинской теорией привлечения рабочих и крестьян к управлению 
государством. Идея «демократизации» и сближения государственного кон- 
троля с «массами» [13, с. 3] была положена в основу реформ тото и т920 г. 
[12, с. 46-50; 49, с. 210-215]. В результате Госкон должен был превратиться 
«из органа формального контроля... в орган народного социалистического 
контроля» [12, с. 49], а в т92о г. Рабоче-крестьянской инспекции, как ново- 
му «единому органу социалистического контроля», была открыта перспек- 
тива «подготовить и приучить» рабоче-крестьянские массы к управлению 
государственным аппаратом [49, с. 212]. 

На практике эта задача решалась с помощью работы Бюро жалоб 
и заявлений" и привлечения населения к контрольно-ревизионной дея- 


то См.: [53, с. 1,3; 55, С. 3; 56, с. 3; и др.]. 
1 См. инструкции для Бюро жалоб и заявлений при советских учреждениях и при гу- 
бернских отделениях Государственного контроля [14, с. 28—30]. 
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тельности РКИ [12, с. 50]. Под руководством инспекторов РКИ рабочие и 
крестьяне стали участвовать в обследованиях предприятий, осуществлять 
контроль за распределением продуктов, сбором налогов, излишков и пр. 
Весной 1920 г. Ленин агитировал молодежь сплотить «боевые рабочие 
ряды» в помощь Рабкрину для борьбы с «буржуазными специалистами» и 
крестьянами-«спекулянтами» [32, т. 40, с. 199-200]. Идеология этого «де- 
мократического> движения формулировалась в недрах сталинского гос- 
контроля и популярно разъяснялась следующим образом (из материалов 
для «Советского календаря», 1920): <...в процессе массового обследования 
у трудящегося поневоле и постепенно создается представление о необходи- 
мой государственной хозяйственности. <...> ..все это затрагивает и укре- 
пляет в нем представление о том, что он действительно хозяин страны... 
<...> Другим ценным результатом массового обследования должно явиться 
представление в трудящемся о законности. Сталкиваясь с теми или ины- 
ми упущениями и злоупотреблениями, трудящийся сам или с помощью 
опытных руководителей начинает отличать законное от незаконного, “что 
можно и что нельзя”, и таким образом в нем воспитываются те элементы 
социалистического права, без которых немыслимо какое-либо творческое 
участие его в государственном строительстве». Целью такого «массово- 
го обследования» объявлялось «ознакомление, без особой детализации, 
рабочих и крестьян с государственным аппаратом и передача материалов 
обследования соответствующим государственным органам для устранения 
обнаруженных дефектов». 
В 1923 г. партией был выдвинут вопрос о кадровом составе НК РКИ 
и «сосредоточении в Рабкрине человеческого материала действительно со- 
временного качества» (Ленин, «Лучше меньше да лучше»); одной из прио- 
ритетных задач ведомства стала «подготовка рабочих и крестьян на ответ- 
ственные руководящие должности путем участия их в работе РКИ и ЦКК 
12 За первые два года работы государственного контроля к массовым обследованиям 
было привлечено около 35 тыс. человек [70, с. 15]. Всего армия «учеников РКИ» составляла 
около 200 ооо человек (вовлечение в работу ячеек содействия РКИ, делегирование предста- 
вителей трудящихся для работы в РКИ) [70, с. 15]. См. также отчет Отдела летучих ревизий 
и Центрального бюро жалоб о привлечении рабочих к массовым обследованиям (ГА РФ. 
Ф. 4085. Оп. 22. Ед. Хр. 2. Л. 127). Это движение не получило дальнейшего развития (помеша- 
ли массовая безработица и голод населения). 


13 ГАРФ... 4085. Оп. 22. Ед. Хр. 2. Л. 99-тоО. 
14 Там же. Л. 99. 


282 


Русская литература / М.В. Осипенко 


в целях усвоения ими практических методов и техники управления, оказание 
поддержки наиболее честным и преданным делу работникам» [1т, с. 647]. 

С приходом Г.К. Орджоникидзе НК РКИ вновь развернула рабо- 
ту по привлечению широких слоев населения к борьбе с бюрократизмом 
и рационализаторской работе. Эти кампании также весьма разнообраз- 
но отразились в творчестве А.П. Платонова («Административное есте- 
ствознание», «Надлежащие мероприятия (Социальная сатира наших 
дней)», «Григорий с Умственного хутора (Эпизод)», «Усомнившийся 
Макар» и др.). 

Представления А.П. Платонова о формах организации «масс», прин- 
ципах государственного устройства и управления складывались еще в конце 
т9то-х - начале т92о-х гг. На его взгляды большое влияние оказывала про- 
изводственная среда и работа. Сначала — участие в жизни Воронежских же- 
лезнодорожных мастерских, где писатель увидел еще в 1920 г. «сделанный 
самой жизнью» коммунизм [47, с. 512] и отлаженную организацию рабо- 
ты: <Там есть такие организаторы, что помнят без записей весь ход произ- 
водства за много лет и все время изменяют его, хотя часто бессознательно, 
всторону экономии сил и увеличения результата, т.е. производяттейлориза- 
цию, неслыхаво Тейлоре. <...> Сам в себе пролетариат стремителен, какэлек- 
тричка, но у его “администрации” паровые заклепанные головы. И что вни- 
зу давно сделано, вверху “сосредоточенно обдумывается”» [38, с. 549-550]. 
Позже А.П. Платонов занимается мелиоративной работой. В конце т92т - 
начале 1922 г. он обдумывает и претворяет в жизнь идею создания все- 
мирной организации для борьбы с засухой (Земчека) (подробно см.: 
[1, с. 176-185]. В его статьях этого времени описывается опыт взаимодей- 
ствия с губернскими властями на этом пути: <..причина этого превращения 
Земчека в Энергозем, — из тяжелой артиллерии, которую мы предполагали 
создать против природы за человека, в простой кастет, — эта причина наша 
местная, губернская — обычное безденежье, организационная слякоть и то 
бюрократическое кольцо, которого не минует никто, которое отучает че- 


15 Г. Орджоникидзе возглавлял ЦКК-РКИ с ноября 1926 г. по ноябрь т93о г. (занимал 
должности Председателя ЦКК ВКП(б) и наркома РКИ). 

16 —См.: Обращение ко всем профорганизациям и членам профсоюзов и органов КК и 
РКИ Председателя ЦКК ВКП(б) и наркома РКИ С. Орджоникидзе и Председателя ВЦСПС 
М. Томского: Бороться с бюрократизмом — обязанность трудящихся [20, с. 2]; Постановле- 
ние ЦК ВКП(б) «Вопросы рационализации производства» от 24 марта 1927 г. [59, с. 4]; и др- 
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ловека просто и сердечно говорить с другим человеком, а заставляет вза- 
имно обмениваться приказами и взаимно не исполнять их. <...> ..над бю- 
рократией надо не хохотать, а мстить ей за голод и смерть детей, в чем она, 
безусловно, повинна. Наши канцелярии иногда плодят трупы; знаменитые 
“входящие-исходящие” мокнут кровью. Бессознательность бюрократов не 
служит им оправданием, ибо бессознательного, как животное, легче сми- 
рить или уничтожить, и на это не потребуется затраты совести от созна- 
тельного» [42, с. 6тт]. Еще накануне этого, проектируя Земчека, А.П. Плато- 
нов выдвинул близкие ему принципы работы, заключающие в себе методы 
борьбы с бюрократизмом. Коллегия, осуществлявшая общее руководство 
мелиоративными мероприятиями, «работает, — как писал Платонов, — 
“припадая к земле”, а не сидит в городе. Члены ее — постоянно в разъездах 
и на непосредственной личной работе»; «Земчека почти не будет (в центре, 
в губ.городе) иметь своего аппарата, а будет опираться на подотделы Губзе- 
мотдела и Губсовнархоза главным образом; и на все советские учреждения» 
[, с. 179, 182]. 

В мае 1923 г. возглавляемая А.П. Платоновым Комиссия по гидрофи- 
кации после долгих «блужданий» (Е.В. Антонова) оформилась в Государ- 
ственное мелиоративное бюро (Госмелбюро) при Губернском земельном 
управлении (ГЗУ). А.П. Платонов занял в структуре губернского аппарата 
одну из руководящих должностей”. После этого он продолжал проводить 
большую часть времени в поле. В сентябре 1924 г., в разгар обществен- 
но-мелиоративных работ, он писал инспектору Наркомзема А. Прозорову: 
«Работы сейчас вдесятеро больше, чем было при вас, но работа гораздо бо- 
лее веселого характера (если бы, между нами, не всякая бумажная бумага, 
не речи, и не доклады, и не лекции, кои приходится читать ежедневно)» 
[37, с. 1з1|, — и высылал ежедневные «сводки с мест» [37, с. 130, 133, 135, 
138-139 и др.]|. А.П. Платонов видел и ощущал результаты своей работы и 
крестьянской самодеятельности, восхищался их «воодушевлением» и энер- 
гией «стихийности» [4т; 40; 44; 45]. 

Постоянным фоном общественно-мелиоративных работ шли ве- 
домственные и партийные проверки [46, Т. т, кн. Т, С. 456; 45, С. 275; Т, 
С. 434, 435, 437 и др.|. Вероятно, какие-то проверки были инициированы 


17 См. подготовленное, вероятно, самим А.П. Платоновым Положение о Воронежском 
государственном мелиоративном бюро при Губземуправлении: [48, с. 478-479]. 
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органами РКИ, которые с 1923 г. стали активней участвовать в местной 
жизни“. 

Осенью 1923 г. Воронежскую губернию посетила группа московских 
инспекторов для проведения «сплошного» обследования «низового аппа- 
рата»?. Инспекторы НК РКИ проверили воронежский губисполком, в том 
числе земельное управление. Проверка ГЗУ началась 2 октября 1923 г.2°, 
в тот же день когда газета «Воронежская коммуна» сообщила о ликвидации 
платоновского Госмелбюро и восстановлении подотдела сельхозмелиора- 
ций [1, с. 186, 414]. По результатам этой проверки инспекторы указали на 
необходимость реорганизации ГЗУ. В их отчете подчеркнуты громоздкость 
организации и хаотичность работы, отсутствие централизованного управ- 
ления, унифицированных систем отчетов, единой практики заключения 
договоров, оформления командировок и т. д.; сделаны выводы о «безуслов- 
ном пересмотрении и упрощении» всей структуры ГЗУ*. Вскоре последова- 
ла его реорганизация [9, с. 4; т, с. 186], А.П. Платонов при этом был вновь 
назначен на должность заведующего подотделом сельхозмелиораций [т, 
С. 186, 414]. И в этом качестве он предоставил в НК РКИ подробные сведе- 
ния о своем подразделении. В деле проверки ГЗУ сохранилась подписанная 
Платоновым справка о подотделе сельхозмелиораций с анкетными данны- 
ми всех сотрудников”. 

С приездом в Воронеж московской инспекции повестку дня местных 
учреждений заполнили вопросы рационализации (упрощения администра- 
тивного аппарата, повышения эффективности работы, качества обслужи- 
вания населения и пр.) [8, с. т, 2; ТО, С.3; 7, с. 2; и др.|. В целом после прове- 
денного в 1923 г. всероссийского обследования началась последовательная 
работа НК РКИ (совместно с ЦКК и НКВД) по инструктированию и улуч- 
шению «техники управления» на местах (см., например: [70, с. 5-6, 26-27). 

Параллельно органами РКИ велась чистка соваппарата от «неже- 
лательных элементов», совмещаемая зачастую с задачами рационализа- 


18 — Воронежское подразделение РКИ какое-то время в 1922 г. располагалось в одном поме- 
щении с ГЗУ, где работал А.П. Платонов (выявлено Е. Антоновой — см.: [т, с. 388]). 

19 Проведение «сплошного обследования низового аппарата» по всей стране было иници- 
ировано ЦКК после решений ХП съезда ЦК ВКП(б) — об итогах этого обследования см.: [6]. 
20 ГАРФ. Ф. 374. Ф. 64. Ед. хр. 45. 

2т Там же. Л. 3. 

22 Там же. Л. 87. 
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ции (должности арестованных или отстраненных от работы чиновников 
сокращали). Воронежская РКИ стала известна таким чистками в середине 
1920-Х ГГ. [13, С. 250-251]. В 1923-1925 гг. под выговоры и аресты в губер- 
нии попали сотни чиновников [1Т3, С. 250; 34, с. 98-99, 104; и др.]|. В 1924 Г. 
в Москве комиссия ЦКК-РКИ провела обследование центрального аппа- 
рата Наркомзема РСФСР, заключив, что его руководством «не усвоены 
идеи и задачи советского строительства в деревне» и наркомат «насквозь 
пропитан чуждыми, зачастую даже враждебными по отношению к власти и 
партии элементами» [2, с. 181]. Штат Наркомата (795 человек) был сокра- 
щен на 40% [2, с. т8т]. Скорей всего, эти события были хорошо известны 
Платонову. 

Различного рода информацию о работе Рабкрина А.П. Платонов 
узнавал из печати. Деятельность местной РКИ освещалась в газете «Воро- 
нежская коммуна». Центральная пресса рассказывала, в основном, об об- 
щих задачах и проблемах РКИ. Опубликованная в «Правде» в марте 1923 г. 
статья В.И. Ленина «Лучше меньше, да лучше» [57, с. 2], очевидно, была 
известна А.П. Платонову: отсылка к ней встречается в его заметке «Об Об- 
ществе друзей Обновленной земли» [т, с. 655]. 

Летом 1926 г. А.П. Платонов переехал в Москву. Во время службы в 
ЦК Союза сельскохозяйственных и лесных рабочих он на две недели при- 
влекался к работе в Центрально-штатной комиссии НК РКИ». Как писал 
сам Платонов, «просидел» там, «защищая штатные интересы своих интере- 
сов» [37, с. 251]. Возможно, речь идет об обосновании штатного расписания 
(или отдельных должностных единиц) ЦК Союза. 

В конце 1926 - начале 1927 г., принимая руководство подотделом 
мелиорации Тамбовского ГЗУ, А.П. Платонов писал о своих намерениях 
поставить работу «на здоровые ясные основания» [37, с. 175], по-прежне- 
му рассматривая бюрократический аппарат как препятствие в «борьбе за 
успех»: «Денег нет на работы, а штат такой огромный, что пожирает все. 
<...> .теперь часть сокращаю, часть бросаю в поле на работы. <...> Допу- 
скаю возможность доносов и даже худшего. Но пока крушу и буду крушить 

23 В ведении Центрально-штатной комиссии НК РКИ находились вопросы согласования 

штатных расписаний бюджетных учреждений, исчисления фонда заработной платы, норми- 

рования заработной платы, субвенций и пр. 


24 Работа Центрально-штатной комиссии РКИ была нацелена на сокращение штатов 
госучреждений и «урезание» ведомственных заявок (см., например: [62, с. 5]. 
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все глупое, роскошное и нелепое костяной рукой», — писал он жене из Там- 
бова 8 января 1927 г. [37, с. 195]. 


В Тамбове весной 1927 г. А.П. Платонов написал повесть о бюро- 
кратизме «Город Градов». Образ «саботажника» и «мудреца» Бормотова 
складывается как реакция на «современную борьбу с бюрократизмом» и — 
прямо — на деятельность ЦКК-РКИ. Бормотов и местную «Контрольную 
палату - РКИ» взял под свое покровительство («на ноги поставил и людей 
там делом занял»), и «всякие карточки, НОТы и прочую антисанитарию ис- 
требил в канцеляриях» [46, т. 2, с. 136], и директиву ЦКК о борьбе с бюро- 
кратизмом" «затемнил» [46, т. 2, с. 138]. На последнее обвинение в «затем- 
нении основной директивы по линии партии, данной всерьез и надолго», 
Бормотов лишь посмеивается: «А был бы протокольчик, вы бы нас уката- 
ли в какую-нибудь гепею или рекаю!» [46, т. 2, с. 139]. В финале повести 
вскользь упоминается старший инспектор РКИ, уволивший Бормотова «за 
волокиту». После чего бывший чиновник завел дома «частную канцелярию 
по выработке форм деятельности госорганов», где он «служил один и при- 
том без жалованья и без охраны труда» [46, т. 2, с. 145]. В целом после опи- 
санных в финале событий «ничего особенного не вышло — только дураки 
в расход пошли» [46, т. 2, с. 145-146]. Позиция Бормотова, его философия, 
представлена в повести весьма жизнеспособной моделью. Важным обсто- 
ятельством при этом является изменение положения героя относительно 
государственной службы, его переход в финале на точку зрения стороннего 
наблюдателя: «Бормотов жив и каждый день нарочно гуляет перед домом, 
где раньше помещался Губисполком. <...> Но Бормотов не верит глазам сво- 
им — тем самым глазам, которые некогда были носителями неуклонного 
государственного взора» [46, т. 2, с. 146]. Такое развитие событий, уход Бор- 
мотова от наказания, вызвало негативную реакцию редактора: «Неужели 
Бормотова не посадят в тюрьму!», «А потом — посадить надо его в тюрь- 
му>, «Надо, чтобы вмешалась Москва более четко, решительно. Расправа 
трудная», — написал Литвин-Молотов на полях машинописи (см. примеч. 
Н. Корниенко к повести: [46, т. 2, с. 536-537, 538]). Платонов отказался от 
рекомендуемой правки, оставив Бормотова на свободе. Герой благополучно 


25 Речь идет о резолюции У пленума ЦКК (4-5 февраля 1927 г.) — см. примечания Н. Кор- 
ниенко к повести «Город Градов» [46, т. 2, с. 603]. 
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живет вне государства, вырабатывает в «частной канцелярии» государствен- 
ные «формы» и сохраняет свою жизнь — в отличие от пущенных «в расход» 
«дураков» и от главного героя Шмакова, оставшегося на службе и умершего в 
новой должности «от истощения на большом социально-философском труде: 
“Принципы обезличения человека, с целью перерождения его в абсолютно- 
го гражданина с законно регламентированными поступками на каждый миг 
бытия”» [46, т. 2, с. 146]. Появление в повести инспектора РКИ, связанное 
с фабульной функцией увольнения Бормотова с государственной службы, в 
свете вышесказанного, может рассматриваться двояко: и как борьба с Бормо- 
товым, и как его спасение от действия государственной машины. 

Осенью 1927 г. в Москве А.П. Платонов пишет два произведения, 
в которых деятельность НК РКИ стоит в центре повествования. В рассказе 
«Административное естествознание» главного героя пригласили в «самое 
страшное — НКРКИ». От первого лица описывается его путь на Ильинку, 
в <рационализаторский центр»?5: <...бюрократический поток пронес меня 
сквозь Ильинские ворота. Сделалось немного страшно за республику — 
от одного вида шествия служащих» [46, т. 2, с. 419]. Затем герой попадает 
внутрь здания: «Сначала я долго блудил по клубам, уголкам, чайным, пре- 
зидиумам каких-то бюро и прочим подсобным, очевидно, учреждениям 
НКРКИ. Но самой сердцевины органа еще не видел. <...> Я шел, теряя силы, 
по лестницам...» [46, Т. 2, с. 418]. Контрольное ведомство представлено ти- 
пичным иерархичным бюрократическим учреждением, в котором герой, 
видимо, так и не нашел искомого «старшего рационализатора» (рассказ 
остался незавершенным). 

Другое произведение, непосредственно примыкающее к рассказу, — 
либретто для фильма о бюрократизме «Надлежащие мероприятия (Социаль- 
ная сатира наших дней)»27. Основное действие также связано с рационали- 
заторской деятельностью НК РКИ (произведение тоже не было завершено). 
Главный герой Фаддей Чалый попадает в здание на Ильинке, где с трудом, но 
все-таки находит нужный кабинет (для передачи бракованного шкива) [46, 
Т. 2, С. 422—424]. Впоследствии он устраивается (как и в рассказе, через объ- 


26 — Наркомат РКИ располагался по адресу: ул. Ильинка, д. 2т (в настоящее время в этом 
здании располагается Министерство труда и социальной защиты РФ). 

27 — Об истории создания этих произведений см. примеч. Н. Корниенко к рассказу и ли- 
бретто: [46, т. 2, с. 815, 823]. 


288 


Русская литература / М.В. Осипенко 


явление в газете) на работу в РКИ для «рационализации госаппарата» [46, 
Т. 2, С. 424-425]. Настроенный сражаться с «бюрократической гвардией, топ- 
тавшей зеленя революции», Чалый видит в центре Москвы (на примере Все- 
союзного союза кооперативных союзов) «всю фантасмагорию современного 
учреждения: залы машинисток, бухгалтерии, отделы, курьерские уголки, где 
готовят чай к разноске, какие-то темные ущелья со шкафами и штабелями 
бумаг, разные бытовые сценки: коридоры, наполненные гуляющей публикой, 
кабинет, где шепотом говорят двое людей, коммутатор, где стремительно ра- 
ботают барышни», «лабиринты учреждений» и движение бумаг по ним [46, 
Т. 2, С. 429]. Вместо борьбы с бумажными потоками и рационализации ра- 
боты канцелярий описывается разрастающееся бюрократическое учрежде- 
ние, осваивающее науку делопроизводства. И в рассказе «Административное 
естествознание», и в либретто «Надлежащие мероприятия» А.П. Платонов 
впервые ввел, в сатирическом ключе, «в образы советских бюрократов всех 
уровней (от низового до высшего) их причастность к сфере науки» (примеч. 
Н. Корниенко к рассказу: [46, т. 2, с. 819]. 

Важно отметить, что в обоих рассмотренных произведениях «рациона- 
лизаторские» предложения главных героев, пришедших в НК РКИ, связаны с 
тот г. В рассказе «Административное естествознание» автобиографический 
герой несет в рационализаторский центр, как образец, схему «губпродкома 
т9-го года», «благородного боевого учреждения». В либретто «Надлежащие 
мероприятия» участник Гражданской войны и «убежденный любитель воен- 
ного коммунизма» Фаддей Чалый прибывает из коммуны «Революционный 
заповедник тото г.». В творчестве А.П. Платонова 1927-1929 гг. мотив т9то г. 
приобретает особое значение; этот год упоминается в контексте описаний 
особых переходных моментов и ностальгических состояний героев [5, с. 72, 
24т; 46, Т. 4, КН. 2, С. 45]. В рассказе «Административное естествознание» и 
либретто «Надлежащие мероприятия» контексты тото г. также актуализиру- 
ют идею возвращения к периоду «догосударственного» рабочего контроля и 
как бы отмены, «рационализации», самого НК РКИ. Примечательно, что и 
работа губпродкомов тото г., и опыт Гражданской войны ставились Лениным 
(на разных этапах) в качестве ориентиров для РКИ?*8. 


28 — См. высказывание В.И. Ленина: «Как мы действовали в более опасные моменты 
гражданской войны? Мы сосредоточивали лучшие наши партийные силы в Красной Армии; 
мы прибегали к мобилизации лучших из наших рабочих; мы обращались за поисками новых 
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В 1927 г. А.П. Платонов оставил сюжет устройства героев на работу в 
НКРКИ незавершенным. Он вернулся к нему позже, в 1928 г. Его заверше- 
нию способствовали изменения в системе образов персонажей. В рассказе 
«Усомнившийся Макар» (1928-1929) в фабуле появляется герой, который 
нашел себе место в НК РКИ. Это Лев Чумовой, оставивший «свою дерев- 
ню на произвол бедняков» и устроившийся в РКИ, где «он сидел и чем-то 
заведовал» [46, т. 4, КН. 2, С. 58]. Ему противопоставлены образы Макара и 
Петра, которые глазами рабочего и крестьянина увидели современную им 
рабоче-крестьянскую инспекцию и завершили авторское высказывание об 
этой организации. 

Одним из источников этого рассказа является вышедший в конце 
1928 г. восьмой выпуск Ленинского сборника, в который были включены 
работы В.И. Ленина на тему борьбы с бюрократизмом”. В этот выпуск, при- 
званный стать «настольной книгой» для работников РКИ [33, с. 6], вошли 
материалы реорганизаций Госкона и НК РКИ 1919-1923 гг. (письма, запи- 
ски, проекты постановлений и т. д.). А.П. Платонов выбрал из опублико- 
ванных писем Ленина цитаты о ведомственной работе [33, с. 538] и фабуль- 
но реализовал, в финальном эпизоде посещения Макаром и Петром РКИ, 
идеи привлечения беспартийных рабочих и крестьян к управлению госу- 
дарством (эти мысли многократно варьируются в работах Ленина — см.: 
[33, с. 17-18, 25-26, и др.]). В тексте рассказа платоновские герои читают 
«книжку Ленина»: «Побольше надо в наши учреждения рабочих и крестьян 
<...> Социализм надо строить руками массового человека, а не чиновничьи- 
ми бумажками наших учреждений» — и идутвРКИ «бороться за ленинское 
и общебедняцкое дело»: «Сядем с тобой в учреждение и будем думать для 
государства...> (в первоначальном варианте: «Сядем с тобой в учреждение и 
будем хлеб есть от государства. — Да уж пора, — согласился Макар. — До ка- 
ких пор они там против Ленина будут идти?» [46, т. 4, КН. 2, С. 528]). ВРКИ, 
где «была тоска по людям и действительному низовому уму», герои «сели 
за столы против Льва Чумового и стали говорить с бедным приходящим 
народом, решая все дела в уме — на базе сочувствия неимущим» [46, т. 4, 


сил туда, где лежит наиболее глубокий корень нашей диктатуры. В этом же направлении нам 
следует, по моему убеждению, искать источник реорганизации Рабкрина» [32, т. 45, с. 383]. 
Об отрядах губпродкомов и рабочей инспекции — см., например: [32, т. 37, с. 424-425] 

29 См. примеч. Е. Антоновой к рассказу «Усомнившийся Макар» [46, т. 4, КН. 2, С. 537-538]. 
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КН. 2, С. 58]. Такая трактовка ленинских идей — решение народных проблем 
«на базе сочувствия» и социальной близости, сделали существование уч- 
реждения бессмысленным: «Скоро народ перестал ходить в учреждение 
Макара и Петра, потому что они думали настолько просто, что и сами бед- 
ные могли думать и решать так же, и трудящиеся стали думать сами за себя 
на квартирах» [46, т. 4, КН. 2, С. 58-59|. В РКИ остался один Лев Чумовой, 
и «присутствовал он там до тех пор, пока не была назначена комиссия по 
делам ликвидации государства. В ней товарищ Чумовой проработал 44 года 
и умер среди забвения и канцелярских дел, в которых был помещен его ор- 
ганизационный гос-ум» [46, Т. 4, КН. 2, С. 59]. 

В рассказе «Григорий с Умственного хутора (Эпизод)» (1928-1929) 
А.П. Платонов создал яркую пародию на деятельность РКИ по рационали- 
зации госучреждений; при этом в разоблачении этой пародии (и выраже- 
нии оценочных установок автора) участвует персонаж, сам представляю- 
щий РКИ. Главный герой рассказа кузнец Григорий рационализирует, по 
просьбе директора, работу учреждения — переделывает его «на завод»: 
изобретает «автоматические намазыватели масла на булки», машины для 
«отжима влаги из исходящих бумаг», переименовывает «отделы» в «цеха», 
«машинисток» в «механиков», заменяет старичка бюрократа роботом — 
«чугунным регистратором» и т. д. [46, т. 4, КН. 2, с. 29-31]). Вскоре героя 
приглашают на «производственное совещание» (заседание в кабинете ди- 
ректора), где присутствует, на фоне «красивых людей», один «мрачный и 
плохо одетый человек» — инспектор РКИ, который сообщает о результа- 
тах обследования учреждения: «Обследовательская группа РКИ нашла, что 
организация бюрократизма почти закончена», «осталось еще ввести еди- 
нообразные картузы для всех служащих, чтобы под их базой было видно 
одинаковое сознание, и затем сделать чугунного регистратора дешевым 
начальником» [46, т. 4, кН. 2, с. ЗТ|. Далее «рабочий инспектор» обсужда- 
ет с кузнецом «сюжет» будущего фильма о бюрократических извращениях, 
создание которого может «искупить» это учреждение [46, т. 4, КН. 2, С. 32]. 
В предстоящих киносъемках служащим отводится роль «типажей», а глав- 
ному герою достается «счастье» творческой жизни: «Доигрывайте жизнь, 
товарищ, Пакуркин! Вам достанется счастье, кинорежиссеру — гонорар, а 
здешние бюрократы обратятся в типажи, мы превратим их жизнь в пре- 
красное искусство» [46, т. 4, кн. 2, С. 32]. Это решение, отрицающее бюро- 
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кратический подход, принадлежит рабочему инспектору, который не отож- 
дествляется ни с госучреждением, ни с бюрократической системой в целом. 

Совсем иное впечатление производит инспектор в пьесе о бюрокра- 
тизме «Дураки на периферии», где своеобразное развитие получают мыс- 
ли Шмакова об обезличении человека и его перерождении «в абсолютного 
гражданина» («Город Градов»). Прибывший в финале пьесы инспектор — 
«Старший рационализатор», словно откликаясь на чаяния запутавшихся 
чиновников, разрешает основную коллизию по-бюрократически (и по-го- 
голевски). Своими «повелениями» он запускает новый круг бумажных про- 
цедур: «Судебный процесс об алиментах направить к пересмотру... <...> Ко- 
миссии быть в силе и продолжать работу, подавая на Башмакова немедля в 
суд. Башмакову по суду отвечать» [46, т. 4, кн. 2, С. 192]. Фабульные события 
возвращаются к началу, бюрократическое колесо продолжает крутиться. 
Мысль об организации бюрократизма и государственном регулировании 
общественной жизни развивается здесь в трагическом ключе. «Категориче- 
ски окончательное» [46, т. 4, кн. 2, с. 193| постановление Старшего рацио- 
нализатора ассоциируется в финале пьесы с «окончательным» приговором 
родившемуся «по закону» ребенку. 

Сюжет «Дураков на периферии» создавался уже после написания 
трагического эпизода смерти ребенка в романе «Чевенгур» (А.П. Платонов 
писал пьесу, прерывая работу над романом [30, с. 662]). Уже был создан 
образ инспектора Сербинова, появление которого в Чевенгуре (наряду с 
женщинами) — тревожный знак для строителей коммунизма. А.П. Плато- 
нов вел повествование к завершению; рождался финальный образ «маши- 
нальной» армии, загадочной кавалерии, вторжение которой окончательно 
погубило мечты чевенгурцев. 

Одним из источников этого образа, возможно, стали отряды «легких 
кавалерий», созданные в 1928 г. по образцу «боевых отрядов» т9т9-т920 гг. 
Их появление в 1928 г. было подготовлено последовательной работой 
ЦКК-РКИ по привлечению масс к контрольной деятельности и выступле- 
нием Н. Бухарина, который в мае г928 г. призвал комсомольцев поддержать 
РКИ: «Почему, например, не создать группы комсомольцев по борьбе с бю- 
рократизмом, своего рода “легкую кавалерию” в помощь РКИ. Эта “легкая 
кавалерия” могла бы производить контроль налетом, наскоком, не как ре- 
визор, а как “обыкновенный смертный”, сталкивающийся непосредственно 
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с жизнью» [29, с. т]. Высказанная Н.И. Бухариным мысль была продолжена 
Сталиным, призвавшим молодежь помочь в проведении лозунга «самокри- 
тики>2°, активно участвовать в организации «контроля снизу» и направить 
всю «ярость» против классовых врагов и бюрократических «извращений» 
[73, с. 72-74]. 

Руководство ВЛКСМ восприняло призыв Н.И. Бухарина как воз- 
можность показать лицо нового поколения революционеров, а также 
«оживить» пассивную, безработную молодежь [30, с. т]. С июня 1928 г. 
отряды «легких кавалерий» приступили к выполнению «боевых» заданий 
РКИ [26, с. 1]. «В бой!», «В атаку!»> — начались «налеты» на предприятия и 
учреждения. Без особых инструкций и подготовок устраивались допросы 
сотрудников и администраций, составлялись акты о результатах проверки, 
материалы передавались в РКИ, затем в суд и ОГПУ. Размах этой работы 
хорошо прослеживается по печати (многие газеты открыли в 1928 г. специ- 
альные рубрики, посвященные работе РКИ) — к примеру, в «Рабочей газе- 
те»: <“Легкая кавалерия” наступает» (20 июня), <“Легкая кавалерия” РКИ 
в Рязани» (14 июля), «Рейды “легкой кавалерии”» (9 августа), «Налет “лег- 
кой кавалерии”> (12 августа), <“Легкая кавалерия” за работой» (23 августа) 
и др.; в «Комсомольской правде»: <“Легкая” в действии» (4 ноября), <«Ка- 
валерийским строем по шахтам Донбасса» (17 ноября); «200 дней работы 
московских “кавалеристов”» (т7 ноября) ит. д. 

«Кавалеристов» обвиняли в «нажиме» на администрации предпри- 
ятий; их стиль работы определяли словами «военщина» и «театральщина» 
[23, с. 120]. Вместе с тем к концу года эти методы работы были полностью 
поддержаны властью: «Несмотря на короткий период работы, группы “лег- 
кой кавалерии” показали свою жизнеспособность, достигнув положитель- 
ных результатов в устранении вскрытых ими случаев бюрократизма, воло- 
киты, разгильдяйства, а порой и преступности в соваппарате», — заявлял 
Г. Орджоникидзе [25, с. т]. Как на недостатки в работе групп «легкой кава- 
лерии» он указывал лишь на «крайне слабое вовлечение беспартийной мо- 
лодежи, совершенно незначительное развертывание этой работы в деревне, 
недостаточное руководство группами со стороны органов РКИ и комсомо- 


30 — Один из главных партийных лозунгов 1928 г., на который А.П. Платонов откликнулся 
летом в рассказе «Областные организационно-философские очерки» (см. примеч. Н. Корни- 
енко к рассказу [46, т. 4, кн. 2, С. 491-492]). 
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ла» [25, с. т]. Работа «кавалерий» всецело поощрялась, самые активные вы- 
двигались на ответственные посты в государственный аппарат. 

Призывы ЦКК-РКИ нашли отклик не только в рядах комсомольцев. 
Население стало активно участвовать в работе Объединенного бюро жалоб 
и заявлений НК РКИ* и массово откликнулось на призыв РКИ жаловать- 
ся на любые проявления бюрократизма и непорядки??. «У нас жалобщиков 
любят», — скажет по этому поводу герой «Усомнившегося Макара», а в пье- 
се «Дураки на периферии» появятся жалобщицы, чьи письма в губгород 
(наряду с письмом М. Горькому) повлекут за собой приезд ревизора. 

В помощь отрядам РКИ начали активно записываться доброволь- 
ЦЫ — СМ. «Хороший почин (На призыв РКИ откликнулось уже более тысячи 
человек)» [66, с. т], «2.000 помощников РКИ» [67, с. 6], «то.ооо помощ- 
ников РКИ» [68, с. 5] и др. Они формировали рационализаторские груп- 
пы, участвовали под руководством инспекторов РКИ в проверках посту- 
пающих в огромном количестве жалоб от населения. В 1928 г. эта форма 
участия масс в управлении государством стала самой популярной [22, с. 5]. 
К событиям того лета отсылает развернутый диалог платоновских героев 
в рассказе «Областные организационно-философские очерки», рассужда- 
ющих о «полосе самокритики», о «самобичевании» и «давлении» масс на 
учреждения [46, т. 4, кн. 2, С. 11-13]. 

В 1929-1930 гг. этот опыт массового «контроля снизу» стал внедрять- 
ся в разные организационные структуры, закрепляться в форме, например, 
шефства рабочих над соваппаратом и в целом оказался самым востребо- 
ванным репрессивным инструментом в ходе «чисток» партийных, государ- 
ственных и хозяйственных организаций 1929-1930 гг. [63, С.2; 64, с. 4; и др.]|. 
Начавшееся с «легких кавалерий» общественное движение имело огромное 
значение и важные последствия для страны (см. подробнее: [2, с. 238-258]. 

В финале романа «Чевенгур» на город напали всадники, «неизвест- 
ные Чевенгуру солдаты». «Машинальный враг гремел копытами по целине, 


зт Вначале 1928 г. была проведена реформа этого Бюро, важной частью которой было 
создание института рабочих заседателей для разбора жалоб и заявлений [27, С. 2; 28, С. 4; 24, 
с. 4; и др.]. 

32 В каждом советском учреждении в 1928 г. организовывались пункты приема жалоб, 
предложений и заявлений от населения (жалобные книги и ящики); открывались посты 
для личного приема граждан в праздничные и выходные дни; велась большая агитационная 
работа. 
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он загораживал от прочих открытую степь — дорогу в будущие страны света, 
в исход из Чевенгура» [5, с. 498]. Содержание этого образа включает разные 
контексты (исторические, мифологические, религиозные). В историческом 
плане, по-видимому, большую роль сыграли близкие реалии 1928 г., связан- 
ные с развернувшейся деятельностью НК РКИ. К этому времени государ- 
ственное контрольное ведомство уже устойчиво связывалась с организаци- 
онным воздействием, с подавлением «стихийности», с рационализаторским 
подходом и силовыми методами, ассоциировалась с проверками и «нале- 
тами», всегда имевшими последствия. Обращение к этому образу помогло 
А.П. Платонову ввести также важные для романа контексты тото г. и переос- 
мыслить проблему государственного (административного, силового, рацио- 
нального) вмешательства в жизнь общества. 

Работа по изучению творчества А.П. Платонова в контексте исто- 
рии советского контроля еще требует продолжения, выхода за 1920-е гг. 
и дальнейших обобщений. На первом этапе можно сделать выводы об об- 
щей специфике рассмотренных аллюзий и упоминаний в произведениях 
писателя 1920-х гг. Большинство отсылок к деятельности НК РКИ связано 
с рационализаторской и антибюрократической работой контрольного ве- 
домства. Характер этих отсылок говорит о многоаспектности образа кон- 
трольной инстанции, об изменении его функций и места в творчестве Пла- 
тонова. Краткие характеристики и упоминания инспекторов РКИ, образы 
которых не всегда ассоциируются с деятельностью государства, сменяются 
развернутыми изображениями разрастающегося, перерождающегося в но- 
вых формах бюрократического учреждения. Работа НК РКИ по рационали- 
зации и совершенствованию государственного аппарата приобретает ярко 
выраженные черты псевдонаучной, псевдопроизводственной, обессмыс- 
ленной деятельности. При этом образ такой мнимой организации может 
превращаться в реальную силу, угрожающую жизни. 


295 


аа ГАЧегагат /202т том 6, № 4 


Список литературы 


Исследования 


Т 


Антонова Е.В. Воронежский период жизни и творчества А. Платонова. М.: ИМЛИ 
РАН, 20716. 784 с. 


2 Иконников С.Н. Создание и деятельность объединенных органов ЦКК-РКИ в 
1923-1934 гг. М.: Наука, т97т. 48т с. 

3 Корниенко Н. «Путь в Чевенгур»: От истории текста — к творческой истории ро- 
мана // Архив А.П. Платонова. Книга 2: Описание рукописи романа «Чевенгур». 
Динамическая транскрипция. Научное издание. М.: ИМЛИ РАН, 2019. 

С. 642-670. 

4 Тамм И.Е. Из истории становления советского делопроизводства (по материалам 
т92т г.) // Археографический ежегодник за 1969 г. М.: Наука, т97т. С. 160-173. 

Источники 

5 Архив А.П. Платонова. Книга 2: Описание рукописи романа «Чевенгур». Динами- 
ческая транскрипция. Научное издание. М.: ИМЛИ РАН, 2019. 672 с. 

6 Волисполкомы и сельсоветы по данным обследования ЦКК РКП(б) и НКРКИ. 
М.: НКРКИ, 1924. 219 с. 

7 Воронежская коммуна. 1923. то октября. 

8 Воронежская коммуна. 1923. т9 сентября. 

9 Воронежская коммуна. 1923. 28 октября. 

то Воронежская коммуна. 1923. 7 октября. 

т Двенадцатый съезд РКП(б). 17-13 апреля 1923 г. Стенографический отчет. 

М.: Политиздат, 1968. 903 с. 

12 Декреты Советской власти. Т. У: т апреля - зт июля тото г. М.: Госполитиздат, 
1971. 720 с. 

13 Деятельность органов партийно-государственного контроля по совершенствова- 
нию государственного аппарата (от ХП до ХУ! съезда партии): Сборник докумен- 
тов. М.: Мысль, 1964. 335 с. 

14 Известия Государственного контроля. тото. т октября. 

15 Известия. т9т9. то апреля. 

тб Известия. тото. то мая. 

17 Известия. т9т9. 17 июня. 

18 Известия. тот. 3 мая. 

т9 Известия. тот9. 4 апреля. 

20 Известия. 1927. 9 марта. 

21 Известия. 1927. 9 февраля. 

22 Известия. 1928. 30 августа. 

23 Кладовников В.С. Как работать по-новому. Л.: Прибой, 1930. 180 с. 

24 Комсомольская правда. 1928. 17 января. 


296 


25 
26 


27 
28 


29 
30 
Зт 
32 
33 
34 


35 


36 


37 


38 


39 


40 


4т 


42 


43 


44 


45 


Русская литература / М.В. Осипенко 


Комсомольская правда. 1928. 2т декабря. 

Комсомольская правда. 1928. 29 июня. 

Комсомольская правда. 1928. 3 января. 

Комсомольская правда. 1928. 5 января. 

Комсомольская правда. 1928. 8 мая. 

Комсомольская правда. 1928. 9 мая. 

КПСС в резолюциях и решениях съездов, конференций и пленумов ЦК: в 2 ч.: 
1898-1953. 7-е изд. Ч. 2.: 1925-1953. М.: ГИПЛ, 1953. 1204 с. 

Ленин В.И. Полн. собр. соч. 5-е изд. М.: Госполитиздат, 1958-1965. 

Ленинский сборник: УШ. М.; Л.: Гиз., 1928. 374 с. 

Отчет Воронежского уездного исполнительного комитета Х]-го созыва о деятель- 
ности за период с г октября 1924 г. по г октября 1925 г. Воронеж: Тип. Губсоюза, 
1926. 143 с. 

Платонов А. <Отзыв о книге М. Рафимова «Система делопроизводства в государ- 
ственных учреждениях»> // Антонова Е.В. Воронежский период жизни и творче- 
ства А. Платонова. М.: ИМЛИ РАН, 2016. С. 492—493. 

Платонов А. <О конкурсах газеты «Репейник»> // Антонова Е.В. Воронежский 
период жизни и творчества А. Платонова. М.: ИМЛИ РАН, 2016. С. 637-639. 
Платонов А. <...я прожил жизнь». Письма. [1920-1950 гГ.|. 2-е изд., испр. и доп. 
М.: АСТ, 2019. 717 с. 

Платонов А. Великое равно малому, а малое - ничему // Антонова Е.В. Воронеж- 
ский период жизни и творчества А. Платонова. М.: ИМЛИ РАН, 2016. С. 549-550. 
Платонов А. Время, помноженное на силу, на вещество и на скупость, - даст нам 
благоденствие // Антонова Е.В. Воронежский период жизни и творчества А. Пла- 
тонова. М.: ИМЛИ РАН, 2016. С. 646-648. 

Платонов А. Мелиоративная война против засухи // Антонова Е.В. Воронежский 
период жизни и творчества А. Платонова. М.: ИМЛИ РАН, 2016. С. 663-665. 
Платонов А. Мелиоративные работы // Платонов А. Сочинения. М.: ИМЛИ 
РАН, 2004. Т. г. Кн. 2. С. 273-275. 

Платонов А. О поднятии энергетики сельского хозяйства (Очерк о планах Энер- 
гзема) // Антонова Е.В. Воронежский период жизни и творчества А. Платонова. 
М.: ИМЛИ РАН, 20716. С. 6то-613. 

Платонов А. Об институте труда в Москве и о зоркой мысли, берегущей тело 
человека и одолевающей время // Антонова Е.В. Воронежский период жизни и 
творчества А. Платонова. М.: ИМЛИ РАН, 2016. С. 648—649. 

Платонов А. Об организации мелиоративного дела в Воронежской губернии // 
Антонова Е.В. Воронежский период жизни и творчества А. Платонова. М.: ИМЛИ 
РАН, 20716. С. 650-652. 

Платонов А. Организация победы над засухой // Антонова Е.В. Воронежский 
период жизни и творчества А. Платонова. М.: ИМЛИ РАН, 2016. С. 667-669. 


297 


46 
47 


48 


49 


50 


5т 
52 
53 
54 
55 
56 
57 
58 
59 
бо 
бт 
62 
63 
64 
65 
66 
67 
68 
69 


70 
7Т 


72 
73 


аа ГАЧегагат /202т том 6, № 4 


Платонов А.П. Сочинения. М.: ИМЛИ РАН, 2004-2020. 

Платонов А. Почему мы, городские рабочие, — коммунисты // Антонова Е.В. Во- 
ронежский период жизни и творчества А. Платонова. М.: ИМЛИ РАН, 2016. 

С. 512-513. 

Положение о Воронежском государственном мелиоративном бюро при Губзе- 
муправлении / публ. Е. Антоновой // «Страна философов» Андрея Платонова: 
Проблемы творчества. М.: Наследие, 1999. Вып. 3. С. 478-479. 

Положение о Рабоче-крестьянской инспекции // Декреты советской власти. 

Т. УП: то декабря тото г. - зт марта 1920 г. М.: Политиздат, 1975. С. 208-215. 
Постановление Совета Рабоче-Крестьянской Обороны «О точном и быстром 
исполнении распоряжений центральной власти и устранении канцелярской воло- 
киты» // Собрание узаконений и распоряжений правительства за т917-т9т8 гг. 
М.: Управление делами Совнаркома СССР, 1942. С. 1311-1312. 

Правда. 1923. 13 апреля. 

Правда. 1923. 14 апреля. 

Правда. 1923. 18 июля. 

Правда. 1923. 19 апреля. 

Правда. 1923. 29 июля. 

Правда. 1923. 31 июля. 

Правда. 1923. 4 марта. 

Правда. 1927. т7 февраля. 

Правда. 1927. 25 марта. 

Правда. 1927. 6 января. 

Правда. 1927. 8 февраля. 

Правда. 1927. 9 января. 

Правда. 1929. т мая. 

Правда. 1929. 2 июня. 

Пять лет власти Советов. М.: ВЦИК, 1922. 571 с. 

Рабочая газета. 1928. т9 июня. 

Рабочая газета. 1928. 27 июня. 

Рабочая газета. 1928. 8 июля. 

Рафимов М. Система делопроизводства в государственных учреждениях. 

М.: ВСНХ, 19т9. 40 с. 

РКИ в советском строительстве. М.: Бюро Печати и Информации СНК и СТО, 
1926. 65 с. 

Связь с РКИ // Производственный журнал. 1928. № т6. С. т. 

Советский календарь на 1920 г. М.: ВЦИК, 1920. 174 с. 

Сталин И.В. Речь на УШ съезде ВЛКСМ т6 мая 1928 г. // Сталин И.В. Сочинения. 
М.: ОГИЗ; ГИПЛ, 1949. Т. 1т. С. 66-77. 


298 


Русская литература / М.В. Осипенко 


Веегепсе$ 

т Апопота, Е.У. Уогопе2й5КИ репой эт 1 ротсйезта А. РГаюпота [Тйе Уотопезй 
Репой ор Р/Гаюпоу* 14 апа Ию" ]. Мозсоу’, МТ. ВАЗ Ри, 2016. 784 р. (ш Ви$5.) 

2 Копи Коу, $.М. бозааще 1 аащеГпозР об”етеппукй огвапоу 5КК-ЕКТу 1923- 


т934 8. [Тре Еяа 5йтепЕ апа Фе АсНуйу ое ЛотЕ ССС-МРГ т 1923-19343]. 
Мозсо\, МаиКа РиЫ, т97т. 48т р. (п Виз5.) 

3 Когшепко, М. ““Риё у СБеуеприг: 01 15 ог {еКзёа — К {уогсВезКо! 150гй готапа” 
[Раю СБеуепгиг”: Егот фе Ногу оЕе ТехЕ +0 Пе СгеаНуе Н1зогу оЁШе 
М уе!” |. Алейй» А.Р. Р/аюпота. Ктва 2: Орбаше гикор готапа “Сйеуепвиг”. 
ДРтатсйезкаа гапуктрьйа. Маисйпое 1з4ате [Атсте орА.Р. Рраюпоу. Воок 2: 
Тйе Оезспрноп ор те МапизспрЕ о} “Сйеуепви!”. Оупапис Тгапзспрноп. Асадетс 
РиБйсаНоп]. Мозсо\, ТМТ, ВА$ РиЫ., 20т9, рр. 642—670. (Ш Виз.) 

4 'Татата, Г.Е. “12 15 огй 5бапо\епйа зоуе Кого Чеорго12уо@${уа (ро таепа]ат 
т92т 5.)” [“Егот фе Ногу оЁ фе Оеуе]ортепЕ оЁ $оу1её ОЁНсе УГотК (Вазе4 оп 
Маепа|5 Нот т92т)”]. Атейеовтайсйезкй езйевойтй за т9бо 5. [Атсйеовтарйу 
УеатБоок ют 1969]. Мозсо\’, МаиКа РиЫ., то7т, рр. тбо-т73. (Ш Виз$.) 


аа ГАЧегагат /202т том 6, № 4 


а? КЧЕМУ МОЖНО ПРИВЫКНУТЬ 
Ре. И ОТЧЕГО НЕЛЬЗЯ ОТВЫКНУТЬ: 

УДК 821 лбтл.о КВОПРОСУ О ТРАДИЦИОНАЛИЗМЕ 

а А. ПЛАТОНОВА 


© 202т г. С. Нонака 
Сайтамский государственный университет, 
Сайтама, Япония 
Дата поступления статьи: 03 августа 2021 г. 
Дата одобрения рецензентами: 12 сентября 2021 Г. 
Дата публикации: 25 декабря 20271 г. 
Врз://401.0г8/тО.22455/2500-4247-2021-6-4-300-313 


Работа выполнена при финансовой поддержке ]Ларап Аззосаноп ют Ше РготоНоп ор 
$депсе (какеп № 20Нот246) 
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и Великая Отечественная война, он всё больше склонялся к мнению, что 
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назвать это «традиционалистским углублением» Платонова, если учесть, что 
традиционализм или консерватизм отличается подчеркиванием значения 
привычек и обычаев в обществе, формировавшихся течением времени, а не 
силой идеала или теории. В целом можно сказать, что творчество Платонова 
характеризует антиномия между плановым мышлением и привыканием, идеалом 
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Как иностранный читатель произведений А.П. Платонова, я нередко стал- 
киваюсь со словами, которые (почти) каждый раз впечатляют меня и за- 
ставляют задуматься о том, что писатель хочет передать с их помощью. 
К таким словам относится «привыкнуть». Глагол обыкновенный, но под 
пером А.П. Платонова он часто отличается особенным звучанием и значе- 
нием. Как мы увидим, платоновские герои привыкают ко многим вещам, но 
сначала ограничимся двумя отрывками: 


— Тебе ничего сейчас, не жалко со мною жить? — спросила она. 

— Нет, мне ничего, — ответил Никита. — Я уже привык быть счастли- 
вым с тобой («Река Потудань» [13, т. 4, с. 454!]). 

Сычов оглядел всех своих живых бойцов. Красноармейцы были без- 
молвны. Они привыкли терпеть бой и могли стерпеть даже смерть, но сердце 
их не могло привыкнуть к разлуке с тем, кого оно любило и что ушло от него 


безответно навеки («Оборона Семидворья» [13, т. 5, с. 177]). 


Оба примера представляются по-особому «платоновскими». Слова 
Никиты дают нам понять, что даже к тому, чтобы быть счастливым, нужно 
привыкнуть. А описание похорон командира роты, на наш взгляд, передает 
платоновскую мысль о том, к чему надо и не надо привыкать в катастро- 
фах, таких как война. Можно заметить, что писатель придает слову «привы- 
кнуть» особенное значение, поскольку оно появляется в самом конце обоих 
рассказов. 


т Курсив в цитированных платоновских текстах здесь и далее наш. — С.Н. 
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В настоящей статье хотелось бы показать, что, во-первых, слово 
«привыкнуть» имеет важное значение, особенно в поздних (т. е. военных и 
послевоенных) произведениях А.П. Платонова, а во-вторых, что его мож- 
но отнести к вопросу «платоновского традиционализма»?. Важно отметить, 
что слово «привыкнуть» обращает на себя внимание платоноведов. Ян Ло- 
хер выделяет концепт «привычности», не теряющий центральной функции, 
по мнению исследователя, «со времени написания “Реки Потудань” и до 
самой смерти писателя» [5, с. 596]. Исследователь правильно указывает на 
амбивалентность платоновского отношения к «привычности»: 


Жизнь без привыкания и отвыкания невозможна; во всяком случае, 
без них нельзя осознать жизнь во всей ее сложности. Неясно, относится 
ли констатация привык / отвык к шкале ценностей «плохое — хорошее»; у 
Платонова неясно и то, в какой мере осмысленная жизнь обусловлена такой 
аксиологической шкалой, так как привыкание / отвыкание может служить 
ложным оправданием любого действия, любого отношения [5, с. 596; курсив 


Я. Лохера]. 


Михаил Михеев также обращает внимание на «идею привыкания, 
привычности или того, что герою оказывается ло пути, что он делает, так 
сказать, походя, без специального усилия, просто по ходу дела» [6, с. 725; 
курсив М. Михеева]. На наш взгляд, исследователь немного сужает значе- 
ние платоновского «привыкания», относя его только к идее «иопутности 
жизни» или «неразборчивости» в образе героя рассказа «Возвращения» [6, 
С. 725; курсив М. Михеева]. На самом деле, А.П. Платонов в этом произведе- 
нии подразумевает и положительное значение «привыкания» для человека, 
как и в <Реке Потудань»: даже к счастью нужно привыкнуть. Во всяком слу- 
чае, можно сказать, что вопрос о «привыкании / отвыкании» давно нахо- 
дится в орбите вопросов платоноведения. 


К чему привыкают платоновские герои? 
УА.П. Платонова слово «привыкнуть» появляется уже в ранней про- 
зе первой половины 1920-х гг. (но ни разу в стихах, что заслуживает внима- 


2 — Вопрос о «традиционализме» А.П. Платонова обращает на себя все больше внимания 
в последнее время [2; 3; 8]. 
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ния). Оно стало приобретать заметную частоту и особенные коннотации, 
по-видимому, во второй половине т920-х гг. В 1930-т1940-е гг. данное слово 
находится уже в центре внимания писателя, который, на наш взгляд, пере- 
формулировал свое понимание того, что означают привыкание и привычка 
для человека. Это можно подтвердить на основании военных и послевоен- 
ных произведений А.П. Платонова. Рассмотрим конкретно, к чему и как 
платоновские герои привыкают. 

т) Горе, страдание, боль. Им часто приходится привыкать к мучи- 
тельным состояниям, к которым обычно привыкнуть нельзя. Ноу А.П. Пла- 
тонова люди часто привыкают к горю, страданию, боли. Примечательно, 
что он изображает привыкание не только как результат («привык(ла/ли)»), 
но и как процесс («привыкая», «начинали/стали привыкать»). В этом от- 
ношении представляется, что он считает «привыкание» скорее сознатель- 
ным действием, нуждающимся в прошествии определенного времени: «Они 
[прочие люди. — С.Н.] привыкли к горю, им оно легко, дадим пока им мало, 
и они будут нас любить» («Чевенгур» [13, Т. 3, с. 329]); <...но все же бабы 
вскрикивали повсеместно и, привыкая к горю, держали постоянный вой» 
(«Котлован» [13, Т. 3, с. 495]); <...они [дети. — С.Н.| уже начинали привы- 
кать мучиться, и им дремалось ко сну» («Июльская гроза» [т3, т. 6, с. 33|); 
«Однако постепенно вдова успокоилась, потому что стала уже привыкать 
к своему страданию, и привычка служила ей облегчением» («Пустодушие» 
3, Т. 5, С. 250]); «— Разорви меня, нас тогда двое будет. Один останется 
землю муравьям пахать, а другой к матери твоей пойдет. Рви меня пополам, 
мне не больно, я привык» («Осьмушка» [13, т. 6, с. 140]. 

2) Смерть. В военных рассказах А.П. Платонов изображает лю- 
дей, пытающихся привыкнуть к смерти. Можно сказать, что привыкание 
к смерти представляет собой одну из главных тем его военных рассказов“: 
«— Давай их [немецкие танки. — С.Н.] остановим всех — не страшно, я ви- 
дел смерть, я привык к ней» («Одухотворенные люди» [13, Т. 5, с. 105]; «Роза 


3  Оговоримся, что мы займемся, главным образом, специфически «платоновскими» 
примерами использования данного слова. У него, конечно, бывают и более стандартные, 
обыкновенные примеры, которые все же отличаются чем-то «платоновским». 

4 Правда, у А.П. Платонова и до войны появляется привыкание этого типа: «Маленький 
Назар не хотел уходить от матери. Он ей говорил, что привык умирать и больше не боится, 
что он мало будет есть» («Джан» [13, Т. 4, С. 120] ). Но все-таки следует сказать, что данный 
мотив стал играть центральную роль в военных рассказах. 
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всего не знала, а что знала, про то сказать не могла, потому что если бы 
сказала, то умерла бы сама по себе, от своего стыда и сердца, а этой смерти 
Роза не хотела, она думала, что эта смерть вечная... К немецкой же смерти 
Роза начала уже привыкать» («Девушка Роза» [13, Т. 5, С. 243]); <— А я что 
же, товарищ капитан... Я солдат, я к смерти давно привык, почему же меня не 
посылаете на дело?» («Офицер и солдат» [1т3, Т. 5, с. 31т]). 

Стоит отметить, что в «Божьем дереве», первом рассказе А.П. Плато- 
нова военных летэ, «привыкание к смерти» уже тематизируется: 


Немецкий офицер взял со стола револьвер. 

— Сейчас вы научитесь. 

— Убьешь, что ль? — спросил Трофимов. 

— Убью, — подтвердил офицер. 

— Убивай, мы привыкли, — сказал Трофимов. 

— А теперь отвыкнуть захотел? — спросил офицер. 

— Отвыкнуть захотел, — согласно сообщил Трофимов. — Теперь вам 
пора к смерти привыкать. 

Офицер поднялся и ударил пленника рукояткой револьвера в темя на 


голове. — Омвыкай! — воскликнул фашист [т3, Т. 5, С. 14]. 


В как бы философском диалоге с немецким офицером речь затра- 
гивает и «отвыкание», очевидно, от жизни. В сочетании глаголов «привы- 
кнуть / отвыкнуть» с существительными «жизнь / смерть» намечено пла- 
тоновское понимание человеческой жизни — ее временнбго характера или 
времени как ее необходимого момента. Для А.П. Платонова сущность жиз- 
ни и смерти можно постигнуть только с помощью «теченья времени» (на- 
звание одного из платоновских рассказов), а не с помощью какой-нибудь 
вечной, вневременной правды. С такой точки зрения, может быть, следует 
понимать платоновскую запись 1944 г. по поводу смерти сына: «Как Тоша, 
умирая, говорил: “важное, важное, самое важное”, — и умер, не сказав само- 
го важного. Так самое важное уносится в могилу» [12, С. 249]. 

3) Жизнь. Не удивительно, что платоновские герои должны привы- 
кнуть также и к жизни. Естественно, что выражение «привык(ла/ли) жить» 


5 — Согласно комментариям к восьмитомному собранию сочинений, впервые о работе над 
этим рассказом упоминается в его письме от 4 августа т9дт г. [13, Т. 5, С. 515]. 
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используется часто по отношению к взрослым и старшим людям: «Айдым 
ощупала на становище всех спящих и беспамятных: они привыкли жить, ды- 
шали, и никто из них не умер» («Джан» [13, т. 4, с. 193]); «Дед долго жил на 
свете и так привык жить, что забыл о смерти и никогда не собирался поми- 
рать» («Дед-солдат» [т3, т. 5, с. т6]); «Да надо бы пожить еще, я уж привык 
жить, и отвыкать надобности нету.» («Офицер и солдат» [13, Т. 5, С. 278]; 
«— Я больная, да терпеливая и к жизни привычная» («Великий человек» [13, 
Т. 6, с. 54|). 

Интересно, что подобные выражения появляются и в платоновских 
произведениях о детях, детских рассказах и сказках; в таких случаях ча- 
сто используются выражения «не привык(ла/ли) жить»: <...к биению своего 
сердца она [Джумаль. — С.Н.] уже привыкла и не боялась, что оно остано- 
вится» («Такыр» [т3, Т. 4, С. 296] ); «— Отчего ты такая глупая? — Ни отчего. 
Я еще маленькая, не привыкла жить» («Теченье времени» [т3, т. 6, с. 66]); 
«Я забыл, как я начал жить на свете, как прожил первые дни и привык по- 
том быть живым» («Первый день на свете» [т3, т. 6, с. т9т]); «Ивану было 
скучно одному без матери. Не привыкши жить, он не знал, что ему надо 
думать, что делать и что происходит кругом на свете» («Дар жизни» [13, 
Т. 6, с. 192]). 

Представляется, что А.П. Платонов придает моменту «привыкания 
к жизни» важное значение для детей, поскольку он имеет отношение к про- 
тивопоставлению «видение — узнавание», которое играет важную роль 
в поэтике писателя и, следовательно, в его понимании действительности и 
жизни [7, с. 18-20, 49-52]. В рассказе «Дар жизни», например, контраст- 
ность и взаимодополнительность «видения — узнавания» представлены в 
изображении восприятия ребенка и взрослого человека: 


Глядя на мать, Иван видел ее и видел то, что она говорила ему: землю, 
освещенную солнцем и звездами, на которой хотелось жить со всеми людь- 
МИ, И людей, что проходили через самое его сердце, сопровождаемые словами 
матери, людей добрых и кротких или грозных и страшных, разных и непохо- 


жих друг на друга, но одинаково влекущих к себе [т3, т. 6, с. 193]. 


6 — Обобщих жанровых вопросах платоновских детских рассказов и сказок, а также о ли- 
тературно-политическом контексте этих жанров в СССР см. комментарии Н. Корниенко [13, 
т. 6, с. 366-399]. 
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Солдат посмотрел на Ивана долгим радующимся взглядом, словно 70- 
степенно узнавая в Иване того, кого давно искал и уже забыл в лицо, а встре- 


тив, не сразу понял... [13, т. 6, с. 208]. 


4) Любовь, счастье. Если любовь и счастье составляют самые важ- 
ные моменты жизни, то следует, что и к ним нужно привыкнуть в связи с 
ее временным характером. Иначе говоря, любовь и счастье сами содер- 
жат в себе момент привыкания. На наш взгляд, А.П. Платонов относится к 
ним с этой точки зрения, изображая людей, привыкающих любить и быть 
счастливыми с помощью течения времени: «— Тебе ничего сейчас, не жалко 
со мною жить? — спросила она. — Нет, мне ничего, — ответил Никита. — 
Я уже привык быть счастливым с тобой» («Река Потудань» [13, Т. 4, С. 454]; 
«Анна Гавриловна поняла своего мужа. Она отвернула одеяло, положенное 
на диване для Кондрата <...>: пусть Кондрат спит удобно и нежно, если надо 
его считать сыном, а сердце затем само привыкнет его любить» («Старый 
механик» [13, Т. 4, С. 517]); «Я привык любить свою жену, я часто забываю 
о ней среди многих забот и обязанностей, но и без памяти о ней душа моя 
молча страдает, что нет ее со мной, что, может быть, нет ее в живых на све- 
те» («Размышления офицера» [13, Т. 5, С. 228]); «— Ступайте теперь к своим 
родителям, — говорит им Иван. А звери ему отвечают: — Не пойдем, — го- 
ворят, — ты добрый, и мы к тебе привыкли» («Иван-чудо» [13, т. 6, С. 272]; 
«Он читал когда-то, что черепахи живут долго, а старик не хотел, чтобы то 
существо, к которому привыкнет его сердце, погибло раньше его» («Любовь к 
родине, или путешествие воробья» [13, т. 4, с. 473]. 


Можно ли жить по привычке? 

Как известно, исследователи давно отмечают у А.П. Платонова тему 
«стыда быть счастливым». В своей классической статье Леонид Карасев 
сформулировал: <..стыд становится полноправным хозяином в чувствах 
платоновских взрослых людей» [4, с. т2т|. Владимир Варава утверждает, 
что нравственную философию писателя можно резюмировать так: «Счаст- 
ливым быть стыдно» [т, с. 193; курсив В. Варавы]. Действительно, в «Кот- 
ловане» Вощев говорит: <...наш класс весь мир чувствует, а счастье все рав- 
но буржуазное дело... От счастья только стыд начнется!» («Котлован» [т3, 
Т. 3, С. 426]). И в «Афродите», написанной во время войны, герой верит, что 
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«в стремлении к счастью для одного себя есть что-то низменное и непроч- 
ное» («Афродита» [т3, т. 5, с. 355] ). 

Между тем в поздних платоновских произведениях можно заметить 
развитие и углубление темы счастья. Например, сказка «Безручка» заканчи- 
вается следующим предложением: «Несчастье хоть и живет на свете, да не- 
чаянно, а счастье должно жить постоянно» [13, Т. 6, с. 287]. Это, возможно, 
представляет собой продолжение размышлений писателя на данную тему, 
начатых во время войны: «Теперь давно миновали те счастливые мирные 
годы. И они не могли длиться постоянно, ибо и счастье должно изменяться, 
чтобы сохраниться» («Афродита» [13, Т. 5, с. 343]). 

По поводу «Безручки» Роберт Чандлер отмечает, что в ее финале 
наиболее полно разрешаются платоновские темы о «добре» и «доброте» [9, 
С. 279-280]. Нельзя не согласиться с его заключением: «В своих сказках, 
этой последней главе сочинений, изданных при жизни, Платонов утвержда- 
ет свою веру в счастье» [9, с. 280]. Остается лишь добавить, что для писа- 
теля военного и послевоенного периодов существенным оказался еще один 
момент счастья — привыкание. На наш взгляд, это повлияло на платонов- 
ское понимание счастья коренным образом, что хотелось бы назвать «тра- 
диционалистским углублением» позднего Платонова. 

Мотив «жизни по привычке» приобрел основное значение в плато- 
новских военных рассказах именно потому, что во время войны жить по 
привычке невозможно: «Все здесь [в русской избе. — С.Н.] было знако- 
мо, просто и убого, но мило и привычно сердцу и ненадоедливо, как хлеб» 
(«Никодим Максимов» [13, Т. 5, с. 194); «До вечера еще время нам было; 
мы маленько уже обжились в избе и привыкать стали; солдат обвыкается 
с местом скоро — медлить ему некогда» («Страх солдата» [т3, т. 5, с. 3709]); 
«Глядя на это небо, в груди человека подымается счастливое желание долго 
жить на земле и еще раз будущим годом снова увидеть лето сначала» (<До- 
машний очаг» [13, Т. 5, С. 205]). Снова увидеть, т. е. узнавать, дорогое и до- 
рогих — это ценнейший момент «жизни по привычке», представляющий 
собой счастье. 

Правда, надо вспомнить, что у А.П. Платонова отношение к «жизни 
по привычке» всегда амбивалентно. В рассказе «Бессмертие» (1936) есть 
следующий диалог: 
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— Нарком [Л. Каганович. — С.Н.] сказал, что привычка нас губит. Че- 
ловек должен уметь отвыкать и жить заново... 

— Слыхал, — сказал Едвак. — Он нарком, а я нет. 

— Ты нет, — произнес Левин. — Ты вчера два поезда задержал на де- 
сять минут, два вагона перекидывал — пять сцепщиков нагнал. Тебе бы надо 
моим дедом быть: тот три телеги нанимал, когда нужна была одна. Первая не 
приедет, у второй шкворень согнется, а уж третья как-нибудь явится... 


Едвак осовел от обиды [13, Т. 4, с. 376]. 


Видимо, здесь нет (или очень мало) авторской иронии к словам нар- 
кома и героя. Скорее, автор приспособляется к официальной идеологии, 
пропагандирующей ускоренное обновление и уничтожение старого быта. 
Обиженная реакция Едвака, помощника Левина, мотивирована тем, что его 
сопоставляют с «дедом», человеком отжившей эпохи. Интересно заметить, 
однако, что в этом сопоставлении все-таки есть юмор, происходящий, по- 
жалуй, от мнения Платонова о русскости или русской душе7. 

В военное и послевоенное же время, когда привыкание / отвыкание 
получило для А.П. Платонова новое освещение, он описывает пожилых 
людей, которые пытаются изменить старые привычки, чтобы привыкнуть 
к новым: «Он сам погрузил свой хлеб на воз и поехал с ним в районную ко- 
операцию, а жену оставил дома, чтоб она подумала одна и постепенно при- 
выкла к его новому мероприятию» («Добрый Кузя» [13, т. 5, с. 130] ); «И они 
по привычке пошли к своей избе, где были теперь ясли» («От хорошего серд- 
ца» [т3, т. 6, с. то8]). А.П. Платонов, придавая большое значение «жизни по 
привычке», все-таки верил в способность людей привыкнуть к новой жизни 
после утраты старой. Таков динамизм платоновского традиционализма. 

Стоит коснуться и другого вопроса: к чему его герои не могут привы- 
кнуть и от чего они отказываются отвыкнуть? Этот вопрос важен потому, 
что он имеет отношение к теме «постоянное» для человека: «Они [крас- 
ноармейцы. — С.Н.] привыкли терпеть бой и могли стерпеть даже смерть, 
но сердце их не могло привыкнуть к разлуке с тем, кого оно любило и что 


7  Н. Корниенко пишет по этому поводу: <...он сам был носителем уникальных для совет- 
ского писателя знаний о реальной жизни провинции эпохи нэпа — и это знание во многом 
определит его жесткое противостояние основному направлению и пафосу советской лите- 
ратуры и главное обвинение, которое он до конца жизни будет ей предъявлять: незнание и 
нежелание знать жизнь народа» [14, с. 60]. 
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‘ушло от него безответно навеки» («Оборона Семидворья» [13, т. 5, с. 177]; 
«— Мать с дочкой, — сказал бабай [о коровах. — С.Н.]. — Дочка выросла, а 
дурная; от матери не отвыкла. — Зачем ей отвыкать, — сказал Беспалов, — 
у нее мать хорошая, она дитя свое от ветра бережет» («Крестьянин Ягафар» 
3, Т. 5, с. 39]; «Однако от этой земли, серой и равнодушной, отвыкнуть 
было нельзя никому, кто на ней родился однажды. И кузнец, карел Нигарэ, 
тоже не мог отвыкнуть от привычной земли» («Сампо» [13, Т. 5, с. 110]. 

Эти отрывки ясно показывают платоновскую позицию: нельзя 
отвыкнуть от того, что любишь, а особенно от того, что тебя родило:. 
В ней заключается, возможно, основной пафос платоновских военных 
рассказов. 

Как мы пытались показать, платоновская тема «привыкание / отвы- 
кание» углубляется в военных и послевоенных произведениях. Это углуб- 
ление можно считать «традиционалистским», поскольку оно основано на 
мысли, что человеку следует жить по привычке, а не по разуму или «пла- 
новому мышлению» по терминологии Т. Сейфрида [то]. Если у А.П. Пла- 
тонова утопизм и традиционализм противоречат друг другу, то данное про- 
тиворечие проходит именно по вопросу «или по плану, или по привычке». 
Можно сказать, что этот вопрос не утратил актуальности для писателя до 
самого конца. Молодой пафос, с которым он однажды сформулировал: «Вы 
люди законные и достойные, я человеком только хочу быть. Для вас быть 
человеком привычка, для меня редкость и праздник» [13, т. 8, с. 15], должен 
был в нем остаться. Он понимает значение привыкания для человека, так 
как ему самому было нелегко привыкнуть к жизни. 


«Время и место» традиционализма (вместо заключения) 

В завершение хочется сказать следующее: неслучайным представ- 
ляется связь мотива «привыкания» с традиционализмом, если вспомнить 
роман Сергея Аксакова «Семейная хроника», где привычка и привыкание 
выделяются как важные критерии образа жизни: 


8 — Нужно отметить, что этот мотив наблюдается и в более ранних произведениях. На- 
пример, в повести «Хлеб и чтение» (1932): «После смерти родителей, всех братьев и сестер, 
Щеглов жилу знакомых и никак не мог отвыкнуть от любви к погребенному отцу и матери» 


[13, т. 3, с. 464]. 
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Грустно было Степану Михайловичу расставаться с сестрицей; по 
душе она пришлась ему всеми своими свойствами, и привык он к ней чрезвы- 
чайно <...>. «Ну что, сестрица, за житье тебе с нами, — говорил Степан Ми- 
хайлович. — У нас жизнь скучная, но мы уже к ней привыкли. Ты человек еще 
молодой (ей был тридцатый год), ты богата, мы привыкла не к такой жизни» 
т, с. 55; курсив наш. — С.Н.]|. 

Одно только поддерживало духовные силы Софьи Николаевны: 
мысль, что она скоро уедет и постарается никогда не заглянуть в Багрово. 
Если бы кто-нибудь сказал ей, что она будет жить в нем постоянно, до старо- 
сти, и даже кончит жизнь, она бы не поверила и отвечала бы искренне, что 
лучше согласна умереть... Но только к тому человек не привыкнет и того не 


перенесет, чего Бог не пошлет! [1т, с. тт8; курсив наш. — С.Н.]. 


В аксаковском романе мотив «привыкания» играет важную роль 
в представлении, что люди старших поколений жили не модами или идея- 
ми, а привычками и обычаями, что с точки зрения писателя хорошо. 

Как известно, консерватизм (или традиционализм) родился как фило- 
софский ответ на Французскую революцию («Размышления о Французской 
революции» Эдмунда Берка 1790 г. [15], которая провозгласила идеалы сво- 
боды и равенства, основываясь не на традиции или авторитете, а на разуме и 
просвещении. Если Русская революция явилась делом «строителей страны», 
убежденных в разуме и просвещении еще сильнее своих предшественников, 
то естественно, что «реально существующий социализм» дал мощный им- 
пульс развитию консерватизма ХХ в. не только в России, но и во всем мире. 

Что же касается А.П. Платонова, односторонне было бы считать его 
консерватором или традиционалистом. Но повторим, что он в своих (0со- 
бенно поздних) произведениях обращается к антиномии между плановым 
мышлением и привыканием, идеалом и привычной жизнью. 
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Аннотация: В статье рассматривается отношение философа, поэта, эстетика 
А.К. Горского к личности и наследию А.М. Горького. Показано, что Горский 
выдвигает на первый план активность и проективность творческого 
мышления Горького, считает его последовательным имморталистом. В центре 
внимания — неопубликованная работа Горского «Преодоление Фауста» 
(1939-1940), представляющая собой характерный образец философской 
критики художественного произведения, использующей и филологические 
приемы анализа. Горский рассматривает фаустианство сквозь призму неприятия 
индивидуализма, характерного для творчества Горького. Считая определяющей 
чертой фаустианского сознания стремление к знанию и действию, Горский 
отмечает, что это стремление сковано и ограничено фактом человеческой 
смертности, признанием всесилия стихийной природы. Тот факт, что 
фаустианство не претендует на преодоление смерти, фактически примиряется 
с ней, позволяет Горскому сблизить его с мещанским типом сознания. 

Горький, воздвигавший протест против мещанской пассивности, ставит своим 
творчеством вопрос о преодолении смерти. Ранняя сказка Горького «Девушка 
и смерть» трактуется Горским в контексте становления жизнеутверждающего 

сознания, которое побеждает смерть силой любви и общим делом. 
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А.М. Горького, работа «Преодоление Фауста», критика фаустианского сознания, 
активизм, проективность, иммортализм, философская критика мещанства, 
индивидуализм, коллективизм. 

Информация об авторе: Анастасия Георгиевна Гачева — доктор филологических наук, 
ведущий научный сотрудник, Институт мировой литературы им. А.М. Горького 
Российской академии наук, ул. Поварская, д. 25 а, 121069 г. Москва, Россия. 
ОВС ТФ: В#рз://огс19.0г5/0000-0001-5453-088т 

Е-тай: а-сасвеуа@уапдех.га 

Для цитирования: Гачева А.Г. Преодоление Фауста: творчество А.М. Горького в оценке 
философа, поэта, эстетика А.К. Горского // аа ТАМегагат. 2021. Т. 6, № 4. 


С. 314-343. 6Ер$://401.0г8/10.22455/2500-4247-2021-6-4-314-343 


314 


Русская литература / А.Г. Гачева 


ОМЕКСОМИМС РАОЗТ: МАК$М СОВКУ ИМ 

БУ ТНЕ РЕВСЕРТ1ОМ ОРРН!ОЗОРНЕК, РОЕТ, 
ТЬ15 15 ап ореп ассезз агйе АМО АЕЗТНЕТ1С1АМ АЕЕКЗАМОВ СОВ$УКУ 
фФзыЮоще4 ипдег Ве Сгеануе 


Соттоп$ АйиЬБиНоп 4.0 


© 202т. Апабаяа С. СасБеуа 
и(егпаНопа! (СС ВУ 4.0) —_ - 


А.М. Соку Ттзнише ор Ипа Гиепиите 
ааа Аегагат, ор фе Висяап Асадету ор 5с1епсез, 

уо1. 6, по. 4, 2021 Мозсоз, Кизяа 

Весеей: Магсь от, 2021 

Арргоуей аЙег темеилпя: Ар 29, 2021 
Да офриБПсаноп: Оесетег 25, 202т 


Аскпо\ед;етеп: ТБе гезеагсВ Баз Бееп саге оиё аЁ А.М. СогКу шзЯвие оЁ УУоп14 
Тегааге о фе Визап Асадету оЁ З1епсез зирропе4 Бу ве Визап 5‹1епсе 
ЕоипдаНоп этапе (ВЕ, рго]есе по. 17-18-01432-П). 

АБ$гасЕ: ТВе агИе ехаттез пе а иде оЁ р озорВег, роеЁ, ап4 аезтейсап А]еКзапаг 
СотзКу №0 Ме регзопаШу апд Терасу оЁА.М. Со!Ку. Е оц тез Фе таш ЧтесНоп$ 
оЁ СогКу’з регсерноп ап4 пиегргеаНоп Бу СогзКу. ТВе агНе агоие$ фаЁ Сот5Ку 
Ы ра рр унаШу ап ргодесНуйу оЁ СогКу’з сгеануе 1аК ше, ап сопз1ег$ БМ 
а сопя1епё натога зе. ТЬе осиз 15 оп СогзКу’5 ипри ПзВед ууогКк “Оуегсотте 
Еаи5{” (1939-1940), а {ур1са| ехатр!е оЕрВЙозорЫса! ст с15т {ВаЁ изез роса] 
ше о4$ оЁапа\уз15. СогзКу ехаттез Еаи$Нап1зт @гои2Ь Ше рг1зт ое гедесНоп оЁ 
шам1ЧиаНзт, иЙсВ 15 зресс юг СогКу’5 мотК. Сопз14егиз фе дезте юг Кпо\Ледее 
ап4 асНоп аз ве деНитр Ееафиге ое РаизНап сопзс1юи$пезз, СогзКу по{ез фай 1$ 
дезе 1$ сопзгатед ап4 шиед Бу Бе Расё оЕВитап тогаШу ап4 Ше гесорп 101 
ое ошшроепсе оЁ пайаге. ТВе {ас Ваё ЕаизНат1т 406$ поЁ айп аё оуегсот 18 
деай ап еуепелаПу сотез 10 {егт$ УВ ул 11, аПоууз СогзКу го зее ЕаизНат1;т аз а 
Боигрео!1$ 1уре о сопзс1ои5пез$. шзеаа, СогКу, Бу $ап4 в арайлзЕ рену-Боигоео1$ 
разяуИНу ш 1$ м’о1К, га1зез бе диезНоп аБои{ пе теапз +0 оуегсоше 4еай. СогКку’з 
еау гатту (айе “ТВе СП] апд Оеа#” 1$ пиегргее4 Бу Сот$Ку ш Ве сотеехЕ ое 
деуе]ортепЕ оЁ Ше-аЁ гие соп$с1ои$пез$ фаЁ оуегсотез 4еаЁй Бу пе ро\’ег оЁ |оуе 
апд деуоНоп 10 Фе соштоп саизе. 

Кеуу’ог4д$: Шегагу ап рЬЙозорЫса! Бегйазе оЁ АеКзапаг СогзКу, МаКзни СогКу’з у’о1К, 
“Оуегсотитя Рац,” сЧсзт ое РаизНап сопзс1оизпезз, асНу1зт, рго]еснуйу, 
питопаН$т, рАЙозорса! ст ст оЁ р $Нтт, паКЯаиаНт, соЦесйу1$т. 

Шгтаноп або Фе аи®ог: Апа$аз1а С. СасВеуа, О5с ш РЫЙо]ору, Геаф те ВезеагсВ Ее ом’, 
А.М. СогКу Таз ще оЕ Мой Т/егаеаге ое ВизЧап Асадету оЁ $1епсез, РоуагзКауа 
25 а, 121069 Мозсоуг, Виза. ОВСТ Ш: ВИ рз://огс19.0г2/0000-0001-5453-088т 

Е-тай: а-сасвеуа@уапдех.га 

Еог сНаНоп: СасБета, А.С. “Оуегсотте Еаиз: МаКзни Согку ш Фе РегсерНоп оЁ 
РЬЙозорвег, Рое, апд Аезенаап АйеКзапаг СотзКу.” Зи а [4егагит, уо1. 6, по. 4, 


202т, рр. 314—343. (ш Виз.) 6 рз://01.0г8/10.22455/2500-4247-2021-6-4-314-343 


315 


Зри Ча ГАбегагит /202т том 6, № 4 


Философ, эстетик, поэт Александр Константинович Горский (1886-1943) — 
фигура, еще недостаточно известная горьковедам. И этому есть свое объяс- 
нение. Хотя творчество А.М. Горького находилось в орбите заинтересован- 
ного внимания Горского почти два десятилетия, однако большинство его 
текстов, посвященных Горькому, до сих пор остаются в архивах. В 2004 Г. В 
сборнике «А.М. Горький и его корреспонденты» в научный оборотбыли вве- 
дены письма А.К. Горского и его друга и единомышленника Н.А. Сетницкого 
кА.М. Горькому [2], в первом томе антологии «Н.Ф. Федоров: рго её сопга» 
был републикован с купюрами очерк Горского «Острие мирового кризиса», 
являющийся четвертой частью его работы «Николай Федорович Федоров 
и современность» и содержащий обширные апелляции к Горькому [13]. 
В 2018 г. вышло в свет двухтомное издание сочинений и писем Горского, 
включившее и его письма Сетницкому 1926-1928 гг., в которых обсуждают- 
ся детали контактов друзей-единомышленников с Горьким, и корпус писем 
Горского его духовным ученицам О.Н. Сетницкой и Е.А. Крашенинниковой 
1937-1943 гг., проливающих свет на занятия Горского горьковской темой в 
1939-т9до гг. Однако до сих пор не опубликованы посвященные Горькому 
работы Горского 1938-т9до гг., и прежде всего обширная статья «Преодо- 
ление Фауста» (1939-1940), главная в его философской горьковиане. Эта 
статья, созданная на стыке филологии и философии, синтезирует методы 
той и другой, представляя яркий пример взаимодействия литературы и фи- 
лософской мысли, характерного для русской культуры ХГХ-ХХ вв. [4; 5; 6]. 
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Становление горьковской темы в творчестве А.К. Горского 

В дореволюционном творчестве А.К. Горского интерес к фигуре 
А.М. Горького не просматривается. Выпускник Московской духовной ака- 
демии, судьба которого отчасти оказалась схожа с судьбой Алеши Карама- 
зова (по благословению монаха-схимника он ушел в мир), молодой поэт и 
мыслитель в т90о0-тото-е гг. всецело погружен в религиозно-философскую 
проблематику. Его кумиры — Ф.М. Достоевский, Н.Ф. Федоров, В.С. Соло- 
вьев, апологеты творческого, миропреображающего христианства. И сам 
он жаждет религиозной активности в мире, Царства Божия на земле, а не 
в потусторонности, и воспринимает обетование о победе над смертью как 
заповедь роду людскому. Наследуя эстетике Федорова и Соловьева, Гор- 
ский видит в искусстве силу воскресительную и жизнетворческую, ищет 
пути расширения символистской теории творчества, призывая двигаться 
от «мировосприятия» к «творческому мировоздействию», от утверждения 
реальнейшего к преображению реального. В предисловии к своему первому 
поэтическому сборнику «Глубоким утром» (т9т3), которое стало первой ла- 
сточкой его концепции литургизма в литературе, А.К. Горский писал: «Если 
символизм в поэзии — сочетание, сопричастие многих Одному, то он не 
может и не должен довольствоваться единомыслием и единочувствием, но 
хочет и требует единодействия» [14, кН. Т, С. 129]. 

Впрочем, именно эта жажда реального христианского делания, 
стремление не просто верить во Христа, но и творить Его дела, не просто 
чаять «воскресения мертвых и жизни будущего века», но и осуществлять их 
в реальности, религиозный активизм А.К. Горского готовил почву для бу- 
дущей духовной встречи с А.М. Горьким, богостроительство которого было 
утверждением религиозной активности человека-творца, соединенного 
с другими в коллективный организм народа, нации, человечества. И неда- 
ром в записных книжках А.К. Горского — как бы в репдап{ заявленному 
в программной горьковской статье «Разрушение личности» (1909) тезису 
об источной связи творчества с коллективной энергией народа*, о том, что 
во всякий подлинный шедевр есть создание «коллективного опыта», несет 


т «Народ не только сила, создающая все материальные ценности, он — единственный и 
неиссякаемый источник ценностей духовных, первый по времени, красоте и гениальности 
творчества философ и поэт, создавший все великие поэмы, все трагедии земли и величай- 
шую из них — историю всемирной культуры» [т8, т. 24, с. 26]. 
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в себе дух народных масс, появляется размышление о поэме Н.А. Некрасо- 
ва «Коробейники», в которой молодой Горский видит образец именно та- 
кого, синергийного творчества художника и коллективной народной души: 
<...единственное произведение нашей поэзии — за 200 лет — дошедшее до 
народа — и слившееся с ним! Уж по одному этому — можно догадываться, 
что его мистика — необъятна — символика огненна... и многозначимость 
неисчерпаема. И здесь — Дионис — русский в Некрасове — поэте скудо- 
сти — по преимуществу — творит из полноты... полна, полна коробушка! 
Мысль — изреченная не вмещает наших чувств — и вот слова заменяются 
МИМИКОЙ <...> — и аккомпанемент — хора — искусной музыки — на мотив — 
народной песни, то есть — как бы гудение всего народа, показывающее, что 
события драмы происходят на фоне народной души, что герои не отъедине- 
ны от вселенских истоков трагизма, но связаны невидимо крепкими нитями 
со всеми вот колосьями, березами и толпами сударушек-варварушек» [14, 
КН. Т, С. 22]. 

Спустя тридцать лет, в работе «Преодоление Фауста» А.К. Горский 
специально обратится к статье «Разрушение личности», подчеркивая, что 
в ней А.М. Горький точно и убедительно представляет «законы взаимоот- 
ношений коллективной и индивидуальной художественной фантазии» [т5, 
с. 5]. При этом он особенно отметит утверждение Горького о сопротивлении 
смерти как точке приложения коллективных энергий рода, о воскреситель- 
ном импульсе, лежащем в основе первобытного человечества, — утверж- 
дение, сближающее писателя с философом «всеобщего дела» Н.Ф. Федоро- 
вым, адептом которого А.К. Горский был долгие годы: <..печаль об утрате 
части своей физической энергии, опасение новых потерь, желание оградить 
себя от них, противопоставить силе смерти всю силу сопротивления кол- 
лектива, естественное желание борьбы с ней, мести ей <...> слагались в еди- 
ное бессознательное, но необходимое и напряженное желание заместить 
убыль, воскресить отшедшего, оставить его в своей среде» [18, т. 24, с. 28]. 

Последовательное неприятие смерти, непризнание компромиссов 
в отношении к «курноске», которым так охотно отдавал дань Л.Н. Толстой 
[35, Т. 4, С. 34; 14, КН. Т, с. 647-648], стало той почвой, на которой возника- 
ло и росло внимание Горского к творчеству Горького. Свою роль сыграло 
и знакомство с «Воспоминаниями» писателя, в частности с очерком «Лев 
Толстой», и особенно с фрагментом этого очерка, напечатанным в журна- 
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ле «Беседа» (1923. Май-июнь, № т). На эти воспоминания А.К. Горский 
позднее будет опираться в брошюре «Перед лицем смерти. Л.Н. Толстой и 
Н.Ф. Федоров» (Харбин, 1928), концепция которой фактически вырастет 
из характеристики, данной Толстому Горьким: человек, который «с вели- 
чайшим напряжением всех сил духа своего одиноко всматривается в самое 
главное: в смерть» [18, т. 14, с. 280]. Эту характеристику А.К. Горский назо- 
вет «самой острой и меткой» из «всех характеристик, данных Льву Никола- 
евичу людьми, лично его знавшими» [т4, кн. т, с. 649]. 

Углублению интереса к фигуре А.М. Горького способствовали и 
внешние обстоятельства. Переехав в Москву в 1922 г., А.К. Горский обща- 
ется с А.Д. Кожевниковой, вдовой друга, ученика и издателя сочинений 
Н.Ф. Федорова В.А. Кожевникова, которая сообщает ему об интересе писа- 
теля к идеям Федорова. Те же сведения он, по его собственному свидетель- 
ству, получает и «из других источников» [2, с. 524]. Взяв на заметку эти све- 
дения, А.К. Горский т9 марта 1923 г. обращается с письмом к А.М. Горькому, 
предлагая ряд проектов, связанных с публикацией хрестоматии из произ- 
ведений мыслителя и разработкой литературно-философских тем «Федо- 
ров и Толстой», «Федоров и Достоевский» [2, с. 524]. А затем внимательно 
следит за начавшейся в 1926 г. перепиской Н.А. Сетницкого, осенью 1925 г. 
уехавшего на службу в Харбин, с Горьким, давая советы своему младшему 
другу, стремившемуся подвигнуть писателя заявить о федоровских идеях 
публично [14, КН. 2, С. 392, 415—420, 423, 428, 43т и др.]. 

Внимание к Горькому было связано и с той внутренней установкой, 
которую в начале т920-х гг. избирают Н.А. Сетницкий и А.К. Горский по 
отношению к советской власти и ее лозунгам. Сознавая глубинные изъя- 
ны большевистской идеологии, шаткость ее нравственных оснований, они 
стремятся расширить духовную платформу нового строительства, выста- 
вить против идеологем революции иную, онтологическую систему ценно- 
стей, подобно Н.Ф. Федорову заменяют «вопрос о богатстве и бедности» 
«вопросом о смерти и жизни» [35, т. т, с. 390]. Узкому масштабу власти, сто- 
ящей на классовой точке зрения, противопоставляют глобальный масштаб 
учения «всеобщего дела», касающегося всех и каждого вне зависимости от 
социального статуса и политических убеждений. 

Попытку расширить узкий горизонт марксистской доктрины 
А.К. Горский сделал еще в т9т3 г. в предисловии к сборнику «Вселенское 
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Дело», вводившему идеи Н.Ф. Федорова в контекст современности, под- 
черкнув, что сопротивление смерти есть дело, «способное объединить 
в себе все дела человеческие», и выдвинув лозунг, построенный по типу из- 
вестного пролетарского лозунга «Манифеста коммунистической партии»: 
«Смертные всех стран, племен, народов, всех занятий, званий, состояний, 
всех верований, мнений, убеждений, — соединяйтесы» [т4, кн. т, с. 148]. Тот 
же лозунг «Смертные всех стран, соединяйтесь!», переводящий вопрос о 
причинах зла и несправедливости в мире из социального в онтологический 
план, призыв «всех, без различия пола, возраста, расы, класса, вероиспове- 
дания и мировоззрения, на борьбу с врагом извечным и сильным, но побе- 
димым и побеждаемым» [12, с. 369], А.К. Горский и Н.А. Сетницкий повто- 
рили в проспекте к планировавшему в т920 г., но так и не изданному тогда 
второму выпуску «Вселенского Дела» и однодневной газете «На помощь», 
которую выпустили в Одессе в связи с «голодной катастрофой» этого года 
[3т, с. 205]. Они настаивали на необходимости преодолеть узкий взгляд на 
главную причину неравенства, бедности, нищеты, выдвигаемый в социали- 
стическом учении. Эта причина, по их убеждению, заключается не только 
в недостатках социально-экономического строя, но и в наличном, падшем 
и смертном, статусе мира. А значит, и активность объединенного челове- 
чества должна быть смещена с борьбы классовой, уничтожающей мнимых 
виновников несправедливости и несчастья, на борьбу с натуральными при- 
родными бедствиями: голодом, засухой, эпидемиями (их убийственный 
лик со всей ясностью обнажился в годы революции и Гражданской войны) 
и, наконец, с самой смертью. 

Идею социального и экономического переустройства А.К. Горский 
и Н.А. Сетницкий рассматривали в активно-эволюционной, жизнетвор- 
ческой перспективе, в свете конечных, метаисторических, религиозных 
целей и задач. Категорию труда они выводили из области политэкономии 
в сферу философской онтологии и антропологии, определяя труд как миро- 
устроительную, целенаправленную, сознательно-творческую деятельность 
человека в бытии, носящую антиэнтропийный характер. В их сочинениях 
возникал образ планетарного и шире — «космического хозяйствования», 
целью которого является преображение земли, человека, Вселенной. 

Стремясь внедрить в сознание своих современников федоровские 
мировоззренческие установки, переориентировать масштабное строитель- 
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ство, разворачивавшееся в Советской России, с односторонне-социальных 
и классовых проблем на проблемы всечеловеческого и даже вселенского 
масштаба, А.К. Горский и Н.А. Сетницкий особенно внимательно присмат- 
ривались к литературе, видя именно в ней ростки нового, планетарного 
миросознания. В первые пореволюционные годы преобразовательно-кос- 
мические мотивы, образы творческой регуляции материи, мечты о будущем 
бессмертном человечестве, выходящем на просторы Вселенной, наполнили 
творчество поэтов самых разных течений: от деятелей группы «Кузница» и 
биокосмистов до раннего А. Платонова, С. Есенина, В. Хлебникова, В. Мая- 
ковского [5, с. 8—тт]. Что касается А.М. Горького, то уже в его дореволюци- 
онном творчестве А.К. Горский увидел стремление открыть человеческой 
активности имморталистические перспективы. Он особенно акцентировал 
поэму «Человек», где рядом с образом Существа, стремящегося «вперед! 
и — выше, встает подругой и помощницей Мысль, которая «в борьбу 
вступает и со Смертью»: <..ей, из животного создавшей Человека, ей, со- 
творившей множества богов, системы философские, науки — ключи к за- 
гадкам мира, — свободной и бессмертной Мысли, — противна и враждебна 
эта сила, бесплодная и часто глупо злая» [Т8, т. 5, с. 364]. 

Поэму «Человек» А.К. Горский позднее определит как один из мани- 
фестов целостного, деятельного, творчески ориентированного сознания, ко- 
торое призвана утвердить в мире Россия ХХ в., преодолевая те пессимисти- 
ческие тенденции, которые усилились в сознании европейского человечества 
после Первой мировой войны, в 1920-1930-е гг. все чаще воспринимавшей- 
ся современниками философа как пролог к будущей тотальной схватке на- 
родов, к Армагеддону истории. В ТУ выпуске очерков «Николай Федорович 
Федоров и современность», названном «Острие мирового кризиса» (работа 
вышла в 1933 г., хотя реально была написана в 1927 г.), он затрагивал во- 
прос об угрозе всемирной войны, подчеркивая, что избежать этой угрозы 
можно лишь обращением на путь «всеобщего дела». Без радикальной умо- 
премены цивилизация потребления и комфорта, овнешняющая человека, 
обращающая самые новейшие открытия науки и самые головокружитель- 
ные достижения техники на потребу торгово-промышленному эгоизму, не 
видящая в экономике ойкономию, не подкрепляющая техническое развитие 
прогрессом нравственным, обречена на вечную рознь, а в перспективе — и 
на неизбежную гибель. Делая этот прогноз, А.К. Горский прямо ссылался на 
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А.М. Горького: в предисловии к переводу книги Л.П. Локнера «Генри Форд 
и его корабль мира» (Л., 1925) писатель пророчил европейскому региону, 
раздираемому внутренними противоречиями и международной враждой, 
новую мировую войну, которая, обращая себе на потребу все научные заво- 
евания человечества, все новейшие технические средства, фактически унич- 
тожит цивилизацию, обратит «в прах очаги европейской культуры и людей, 
тех, что не будут убиты, искалечены или повержены в безумие», превратит 
«в диких животных» [18, Т. 24, С. 247|. Вплетая в свой текст строки из пре- 
дисловия А.М. Горького, А.К. Горский проводил параллели между данной 
писателем картиной будущего европейского мира и той апокалипсической 
картиной, которая представлена в символическом сне героя «Преступления 
и наказания» о поразившей человечество моровой язве, о безумии и бешен- 
стве, охватившем погрязших во зле людей. Сюда же привлекал и пророче- 
ства Н.Ф. Федорова о будущей «сциентифичной битве», которая неминуема 
для человечества, упорствующего на путях розни [35, Т. т, С. 140]. 

Перед лицом «новой мировой войны» актуализируется, по мысли 
А.К. Горского, необходимость жизнеутверждающего смелого слова, гром- 
кого и твердого призыва, «течения встречного», которое могли бы воздвиг- 
нуть ведущие умы современности. Как в свое время Н.Ф. Федоров надеялся 
на Ф. Достоевского, Л. Толстого и В. Соловьева, что они выступят от сво- 
его имени с призывом к общему делу, так А.К. Горский и Н.А. Сетницкий 
в 1920-е гг. стремились подвигнуть А.М. Горького заговорить об идеях 
Н.Ф. Федорова, для которого вопрос о преодолении небратского состояния 
мира был ключевым. Об их усилиях в этом направлении и о встречной ре- 
акции А.М. Горького нам уже приходилось писать [2, с. 508—515], останав- 
ливаться на данном сюжете здесь мы не будем, а сразу же перейдем к той 
интерпретации творчества Горького, которая была дана Горским уже после 
смерти писателя, в его литературно-философских заметках и набросках, и 
прежде всего в работе «Преодоление Фауста» (1939-1940). 


«Преодоление Фауста» как опыт литературно-философского 

синтеза. Идейный диалог А.К. Горского с современностью 

Подобно статьям и докладам А.К. Горского т920-х гг., посвященным 
А.С. Пушкину, Ф.М. Достоевскому, А.А. Блоку и др., работа «Преодоление 
Фауста» представляет собой единство филологического и философского 
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дискурса, и одновременно здесь, как и в других текстах Горского, суждение 
о писателе и его образе мира соединено с собственным исповеданием веры. 
Философская декларация облекается в форму литературно-критической 
статьи, но такой, в которой разбор художественного текста подчинен автор- 
скому антропологическому и историософскому замыслу. И в этом смысле 
«Преодоление Фауста» встает в ряд таких текстов, как «Несколько слов о 
поэме Гоголя: Похождения Чичикова, или Мертвые души» К.С. Аксакова, 
«Проективное определение литературы. О “Мертвых душах”», «“Фауст” 
Гёте и народная поэма о Фаусте» Н.Ф. Федорова, «Поэзия Ф.И. Тютчева» 
и «Лермонтов» В.С. Соловьева, полемическая по отношению ко второй со- 
ловьевской статье статья Д.С. Мережковского «Лермонтов — поэт сверхче- 
ловечества» и его масштабная дилогия о Л.Н Толстом и Ф.М. Достоевском. 

Во всех этих текстах слово писателя становится тем материалом, из 
которого растет и на котором утверждается, как на каменном основании, 
мысль философа. К.С. Аксаков видит в «Мертвых душах» возрождение 
древнего эпоса, способного к целокупному охвату мира и человека, и вы- 
ходит, опираясь на этот тезис, к апологии соборности. Н.Ф. Федоров рас- 
сматривает гоголевский шедевр сквозь призму воскресительного долга. 
В.С. Соловьев прочитывает творчество М.Ю. Лермонтова на фоне своей 
полемики с ницшеанством, а Д.С. Мережковский, отталкиваясь от создан- 
ного им образа Л.Н. Толстого как «духовидца плоти» и Ф.М. Достоевского 
как «духовидца духа», выходит к идее «святой плоти», к чаянию просветле- 
ния и одухотворения телесности [27, с. 348—349]. Подобно этим примерам 
А.К. Горский в «Преодолении Фауста» через разбор художественных обра- 
зов и публицистических высказываний А.М. Горького представляет аполо- 
гию деятельного, активно-творческого идеала, который, с его точки зрения, 
должен быть введен в современность. 

Общая направленность работы «Преодоление Фауста» и ее па- 
фос связаны с той установкой, которую выработали себе А.К. Горский и 
Н.А. Сетницкий весной 1937 г., когда первый только вернулся из лагеря, а 
второй, двумя годами ранее приехавший из Харбина, работал в Институте 
мирового хозяйства, не подозревая, что до ареста и смертельного приго- 
вора остается всего несколько месяцев. Говорить о темах и смыслах рус- 
ской философии, тем более о представителях христианского ее крыла, к 
коим и принадлежал Н.Ф. Федоров, в условиях идеологического прессинга 
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1930-х гг., тотального моноидеизма, напрямую было немыслимо. Но можно 
было попытаться заговорить на языке эпохи, используя ее лексику, однако 
полностью при этом подменяя понятия, точнее давая им совершенно иное 
раскрытие, иной смысловой горизонт. Так в свое время в 1923 г. А.К. Гор- 
ский, философы В.Н. Муравьев, Н.А. Сетницкий и инженер С.А. Бекнев 
работали над сборником «Трудоведение», представляя федоровскую тему 
в контексте и риторике звучавшей тогда идеи «научной организации труда», 
в результате чего идея НОТ обрела метафизическое измерение, была соот- 
несена с идеей антиэнтропийной сущности жизни и труда человека, рас- 
ширилась до «организации мировоздействия» [т4, кн. т, С. тт; 15, С. 13-19, 
538—545]. И весной 1937 г. они написали работу «Творческий марксизм и 
ликвидация хвостизма в биологии» (1937), где, взяв за отсчет фразу Ста- 
лина, прозвучавшую 3 августа тот7 г. на УТ съезде РСДРП(б): «Существует 
марксизм догматический и марксизм творческий. Я стою на почве последне- 
го> [34, с. 187], дали свое определение творческого марксизма, наполнив это 
понятие федоровским, имморталистическим содержанием, трактуя его как 
активное мироотношение, выводящее к преобразовательному действию в 
природе и истории, направленное против смерти, требующее активного со- 
противления ей [32]. 

В своем стремлении донести до современников смыслы «Философии 
общего дела» А.К. Горский решил двигаться через литературу. Это реше- 
ние вызрело в нем еще в лагерный период, когда в маленьких тетрадках, 
выпущенных в Кеми, пересыльном пункте Соловецких лагерей, он писал 
заметки о современных писателях, вступая в заочный диалог с художника- 
ми слова, призывая их на «очную ставку» с современностью, требуя от них 
ответить на главный вопрос: как миру двигаться в будущее и как строить 
его, чтобы в перспективе истории утвердился рай, а не ад на земле [т4, кн.2, 
с. 93—тот|. А в последние пять лет жизни, когда философ поселился в Ка- 
луге, городе К.Э. Циолковского, диалог с литературой становится в центр 
его творчества. В письме О.Н. Сетницкой от 9 июня 1937 г. он сообщает о 
своей работе над А.М. Горьким, а параллельно над Корнеем Чуковским [14, 
КН. 2, С. 531]. Позднее присоединяет сюда Б. Пастернака, а затем расширяет 
диалог о будущем и на Серебряный, и на девятнадцатый век, создавая цикл 
«Песни без недомолвок», включающий в себя стихотворения русских клас- 
сиков (М.Ю. Лермонтова, А.А. Фета, А.К. Толстого, А.А. Блока, Ф. Сологу- 
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ба, А. Белого, Н.С. Гумилева, Б.Л. Пастернака и др.), дописанные им самим. 
Присоединяя к известным текстам свои «хвосты», А.К. Горский то прояс- 
нял смыслы, близкие ему самому, договаривая недосказанное, раскрывая 
жизнетворческий идеал в его полноте и объемности, то полемизировал 
с позицией лирического героя, особенно когда в его слове, как в блоковском 
«Ночь — как ночь, и улица пустынна. Так всегда», звучали ноты отчаяния и 
безнадежности [22]. 

В своей битве за образ будущего, А.К. Горский из писателей-со- 
временников берет в союзники А.М. Горького, из писателей-классиков — 
А.С. Пушкина, подчеркивая, что Горький для двадцатого века — то же, 
что Пушкин — для девятнадцатого. Воскресительный пафос творчества 
А.С. Пушкина, который философ раскрывал в работе «Магический кри- 
сталл», написанной в 1922 г. [14, КН. Т, С. 294-370], в набросках и заметках 
о Пушкине, сделанных в лагерной тетради «Творческая непрерывка» [14, 
КН. 2, С. 16-32], а затем в год тоо-летия со дня смерти поэта, и иммортали- 
стический пафос творчества А.М. Горького, о котором он начинает писать 
в конце 1930-х гг., в его представлении, сходятся, определяя новый миро- 
воззренческий выбор — в пользу жизни, внутренне растущей, раскрываю- 
щейся во всей полноте, а главное — не идущей на компромисс с умалением 
и смертью. 

В статье «Укрыватели убийц», написанной по поводу смерти 
А.М. Горького и знаменитого процесса 1938 г., на котором в преднамеренном 
убийстве писателя были обвинены его секретарь П.П. Крючков, лечащие вра- 
чи, а также политические деятели Н.И. Бухарин, Г.Г. Ягода [8], А.К. Горский 
подчеркивал, что обвинять нужно не конкретных людей, а тот мировоззрен- 
ческий пессимизм, ту торжествующую в сознании современного человека 
убежденность в неотвратимости и неизбежности смерти, о которой сам Гор- 
ский и его друг Н.А. Сетницкий писали еще в 1925 г. в работе «Смертобожни- 
чество». «Укрывателем» и «шефом убийц» является трусливый, бессильный 
человеческий ум, легко примиряющийся со смертью как «законом природы» 
[16, с. 709]. Напротив, «целеустановка» А.М. Горького, лежащая в основании 
его понимания культуры и творчества, по мысли А.К. Горского, строится на 
«уверенности в принципиальной устранимости смерти, в возможность и на- 
добности борьбы с умиранием до конца, то есть до полной победы жизни, по- 
беды человека и человечества» [16, с. 6т]. В этом смысле он — продолжатель 
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А.С. Пушкина, устремлявшегося к «высшей правде», к гармонизации бытия 
(«Жизни даровать, о, лира, твое согласье захотел»), ко всецелому охвату ре- 
альности творческой мыслью и вдохновением, что, с точки зрения самого 
А.К. Горского, означало первый шаг на пути преображения бытия в благобы- 
тие, мира — в Царство Христово [14, кн. 2, С. 19, 32]. 


«Преодоление Фауста» и лагерная гётевиана 

первой половины 1930-Х гг. 

В работе «Преодоление Фауста» А.К. Горский будет сравнивать 
А.М. Горького с творцом, не менее мощным, олицетворявшим полноту ху- 
дожественных и духовных потенций европейской культуры: «Фигура Горь- 
кого столь же монументальна и характерна для культурного перевала от 
т9-го столетия к 20-му, как фигура Гёте, замыкающая 18-й век и открываю- 
щая дорогу к т9-му. Обоих художников роднят постоянные универсальные 
замыслы, стремление к охвату центральных научно-философских проблем, 
действенный интерес к культуре в самом широком смысле слова» [т5, с. 9]. 

К фигуре Гёте А.К. Горский обратился еще в 1932 г. в статье «Света, 
больше света!» посвященной его тоо-летнему юбилею. Официальная совет- 
ская критика одновременно и разоблачала «буржуазность», филистерство 
Гёте, и призывала к «критическому усвоению и переработке тех элементов 
творчества великого поэта эпохи 5агт ип@ Огапе, которые принадлежат 
будущему» [11], особенно выделяя в связи с последним предсмертный моно- 
лог Фауста: «Лишь тот свободной жизни властелин / Кто дни свои в борьбе 
проводит трудной» [то]. Герой гётевской трагедии трактовался как преоб- 
разователь мира, деятель, ведущий людей к счастью, находящий «решение 
загадки жизни в победоносной борьбе трудового коллектива» [21]. Однако 
А.К. Горский, наследник русской религиозно-философской традиции, кри- 
тичен к идее творческой активности, совершающейся вне поля веры. Знаме- 
нитая теза Фауста, провозглашающего началом всего не Слово, а Дело, вы- 
зывает спор мыслителя, который подчеркивает амбивалентность действия, 
лишенного религиозного основания, выбившего из-под себя евангельскую 
опору: «Деяние, очутившееся взамен Слова в начале бытия, мгновенно от- 
ражается в образе визжащего, мечущегося пуделя, с которым необходимо 
“делиться комнатой”. Пудель вырастает как бегемот, скалит пасть, наконец, 
испуганный видом Креста и Божьего огня, является из рассеявшегося тума- 
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на в одежде странствующего схоласта, рекомендуясь как некое изначальное 
деятельное стремление. А именно “стремленье разрушать”. Ведь разруше- 
ние — тоже “деяние”» [14, КН. 2, С. 79]. 

Примечательно, что тот же образ пуделя, воплощения темных, де- 
монических сил, вырастающего сразу после того, как Фауст провозглаша- 
ет примат Деяния над Словом, акцентирует А.А. Мейер в своих «Размыш- 
лениях при чтении “Фауста”», создававшихся, как и статья А.К. Горского, 
в лагере на Медвежьей горе. А.К. Горский акцентирует амбивалентность 
действия, основанного от божественной первоосновы, А.А. Мейер — при- 
зрачность реальности, отрекшейся от Слова, утратившей с ним животвор- 
ную связь [26, с. 234-235], и оба сходятся в понимании того, что и Бытие, и 
Действие не могут иметь полноты вне Божества. 

Ведущий публикатор и исследователь наследия А.Ф. Лосева Е.А. Та- 
хо-Годи акцентирует одновременность обращения к фигуре Гёте сразу трех 
«сидельцев» Медвежьей горы — А.К. Горского, А.А. Мейера и А.Ф. Лосева, 
подчеркивая, что созданные в 1933 г. тезисы философа могли быть связаны 
с контекстом обсуждения гётевской темы в лагерной среде [9, с. 167-168]. 
Можно предположить, что статья «Света, больше света!> также связана с 
этими обсуждениями. Именно на фоне размышлений и заметок А.Ф. Ло- 
сева о свете и цвете у Гёте [24] обретает дополнительный смысловой объем 
название статьи А.К. Горского. Слова Гёте «Света, больше света!» сказан- 
ные на смертном одре, он трактует как утверждение онтологической правды 
Света, стоящего за Словом, того нетварного света, которым была исполнена 
фигура Христа, преобразившегося на горе Фавор, который стяжали мона- 
хи-исихасты в умной молитве и который осиял преп. Серафима Саровского, 
учившего о «стяжании Духа Святого» как «цели христианской жизни» [30]. 

Используя метод «медленного чтения», А.К. Горский рассматривает 
финальную сцену «Фауста», видя в ней разоблачение слепоты героя, ил- 
люзорности его мысли и действия («в тот самый момент, как Фауст про- 
возглашает необходимость ежеминутной борьбы, упорного боя за жизнь, 
жизнь у него отнимают без всякого боя» [14, кн. 2, С. 81|). И вто же время он 
пытается, опираясь на гётевскую трагедию, набросать «туманный чертеж 
возможности иного рода деяний» [14, кн. 2, с. 87]. Каких? — об этом узнаем 
из рукописи работы «Преодоление “Фауста”», куда в переработанном виде 
вошла часть статьи «Света, больше света!› 
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«Фаустианская тема» в работе «Преодоление Фауста» 

Обе статьи — и «Света, больше света!», и «Преодоление Фауста» — 
объединены темой гибели фаустовской культуры, впервые прозвучавшей 
у О. Шпенглера в трактате «Закат Европы», объявившего героя трагедии 
Гёте выражением и воплощением европейской души. А.К. Горский в своем 
анализе фаустианства отталкивается от идей О. Шпенглера, одновременно 
пытаясь понять, что именно в самой фаустовской душе способствовало ее 
надлому, в чем ахиллесова пята фаустианского типа сознания. И одновре- 
менно берет в союзники А.М. Горького, фигуру, как он сам указал, равнове- 
ликую немецкому поэту. 

Он пытается понять, почему А.М. Горький, столь близкий Гёте по 
масштабу философской мысли о мире, так критичен к образу Фауста, став- 
шему для цивилизации и культуры Нового времени «наиболее полным оли- 
цетворением человека» [25]. Почему, возводя гётевский образ к народной 
легенде о Фаусте, писатель подчеркивает фиаско героя, продавшего душу 
дьяволу ради власти над тайнами природы, но не сумевшего достичь ни 
«всезнания», ни «бессмертия» [18, т. 24, с. 494]. 

Основная черта фаустианского сознания — активизм, неудержи- 
мое стремление к познанию мира и действию в нем. Но этот активизм, по 
А.М. Горькому, изначально ущербен, ибо сопряжен с индивидуализмом, 
с гордынным отрывом «я» от других, с тем «обособлением», в котором еще 
Ф.М. Достоевский увидел ахиллесову пяту современной личности. А глав- 
ное, продолжает А.К. Горский мысль А.М. Горького, он трагичен, ибо при 
всех широковещательных лозунгах («Лишь тот достоин жизни и свободы, / 
Кто каждый день за них идет на бой») основан на убеждении в существо- 
вании роковых пределов жизни, в неустранимости смерти для человека и 
человечества. 

Именно из сознания этих пределов вырастает, по мысли А.К. Горско- 
го, европейский пессимизм и ощущение заката Европы. Творческая актив- 
ность западного человечества, основанная на индивидуализме, на утверж- 
дении человека мерой всех вещей, споткнулась о смертные границы и его 
собственной природы, и природы мира. Свобода личности обернулась ил- 
люзией. А.К. Горский приводит знаковую цитату из О. Шпенглера: «К чему 
<...> употреблять сомнительное слово “свобода”? Мы отныне не свободны 
осуществить то или иное, но только необходимое, или ничто. Сожалеть и 
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порицать не значит изменять. Рождение влечет за собой смерть, за юностью 
следует старость, жизни вообще присуща определенная форма и предельные 
границы ее длительности. В связи с этим отпадает целый ряд жизненных 
содержаний как невозможных. Об этом можно сожалеть и облечь это со- 
жаление в форму пессимистической философии и лирики, но изменить это 
невозможно» [37, с. 42]. 

Коренящееся в глубинах фаустианской культуры и фаустианского 
типа человека преклонение перед наличной природой вещей, устроение ко- 
торой противоречит разуму и нравственному чувству личности, примирен- 
ность со смертью позволяет А.К. Горскому сблизить фаустианство с мещан- 
ством. Эта на первый взгляд неожиданная параллель проясняется по ходу 
ее развертывания в тексте работы «Преодоление Фауста». А.К. Горский 
развивает трактовку мещанства, которая была представлена у А.И. Герце- 
на и особенно у А.М. Горького, подробно останавливаясь на окуровском 
цикле. Мещанская — «окуровская» — философия есть философия пассив- 
ности, сна и метафизической скуки, это философия пределов, их же не прей- 
деши, философия примиренности со смертью, не допускающая даже тени 
иного выбора: «Всем делам — один конец. И ходя умрешь, и лежа умрешь» 
18, т. 9, с. 234]. 

И фаустианская индивидуалистическая активность, рвущаяся за пре- 
делы возможного, но одновременно ограничивающая этот порыв призна- 
нием неколебимости смерти, ее естественности для человека, и окуровская 
пассивность, стремление плыть по течению, своим итогом имеют одно: 
смерть, тесный гроб и могилу. Тот самый гроб, куда ложатся, «вытягивая 
ходилки», жители городка Окурова. Ту самую могилу, которую, по прика- 
занию Мефистофеля, добросовестного служителя «имущему державу смер- 
ти», роют лемуры для Фауста. 

А.К. Горский критикует «смертопоклонство» современной ему ци- 
вилизации, подчеркивая, что оно проникает в область не только мировоз- 
зрения, но и веры, и тогда смерть предстает не как «последний враг», но 
как блаженный переход в инобытие, в божественную потусторонность. Еще 
в работе «Смертобожничество» (1925) А.К. Горский и его друг и соавтор 
Н.А. Сетницкий показали линии проникновения в христианское учение 
этой пассивной, обоготворяющей смерть установки. Философы настаивали 
на том, что смертность, стихийность и слепота не богоданны, противопо- 
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ложны божественному основанию мира. Понимание смерти как врат чае- 
мой Вечности столь же иллюзорно, как иллюзорна уверенность ослепшего 
Фауста, что «звон лопат» вокруг него — знак общей работы по созданию 
плотины морю («Здесь вся толпа мой замысел исполняет: / Она кладет пре- 
дел морской волне, / С самой собою землю примиряет, / Грань строгую для 
моря создает»), в то время как на деле этот звон — звон могильщиков, гото- 
вящих его смертный час. 

Фаустианство, по А.К. Горскому, есть порождение того же «лукавого 
и умного духа», «духа самоуничтожения и небытия» [19, С. 229], о котором 
говорит у Ф.М. Достоевского Великий Инквизитор Христу. Именно этот 
дух поселяет в человечество сознание неотвратимости конечной гибели, а 
значит, и парадоксальное, гартмановское стремление эту гибель ускорить. 
Мефистофель, отдающий приказ лемурам копать могилу Фаусту в то вре- 
мя, как ослепший герой грезит об осушении болота и положении предела 
морской стихии, прямо указывает на союз стихийного и смертного порядка 
природы с демоническим, злым началом мира: 


Как ни трудись, плоды плохие! 
Ведь с нами заодно стихии; 


Уничтоженья ждет весь мир. 


Об этом поистине смертоносном союзе А.К. Горский писал еще 
в тго-е гг. в серии статей «Германизм и музыка», а спустя десятилетие — 
в очерке «Острие мирового кризиса». Цитируя стихотворение К.К. Случев- 
ского «Мефистофель» — о «яде дурмана», напущенном злым соблазните- 
лем в сердца людей, о «смраде тленья», смешавшемся «с жаждой идеала», 
о «празднике смерти», нагло включенном «в Четью-Минею», он говорил 
о смертобожничестве как о подмене христианского идеала, который есть 
воплощенная жизнь — жизнь целостная, преображенная, лишенная жала 
смерти [т4, кн. т, с. 790-791]. Философ указывал на проникновение смер- 
тобожнических тенденций в трактовку последней книги Нового заве- 
та — «Откровения Иоанна Богослова»: не мотив сопротивления сил света 
противобожеским силам тьмы, не образ тысячелетнего царства Христо- 
ва, преображенной и обновленной земли выдвигаются на первый план, 
но апостасийные образы Вавилона, Зверя из бездны, блудницы на Звере, 
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а конечное обновление мира приобретает характер тотальной гибельной 
катастрофы. В свое время именно такой катастрофический сценарий исто- 
рии отстаивал в полемике с Ф.М. Достоевским К.Н. Леонтьев, заявлявший, 
что «Христос проповедовал не гармонию всеобщую, мир всеобщий, а все- 
общее разрушение», а значит, «все здешнее должно погибнуть» [23, с. 189]. 
А.К. Горский показывает, как тот же сценарий крепнет в современную ему 
эпоху, как нарастает в сознании человечества, вышедшего из катаклизма 
Первой мировой войны и революционных потрясений в России, убеждение 
в неизбежности для человечества войны и конечной катастрофы. 

В работе «Преодоление Фауста», которая писалась в конце 1930-х гг., 
религиозно-философские акценты, отчетливо ощутимые в очерке «Острие 
мирового кризиса», в статье «Света, больше света!», по понятным причи- 
нам были затушеваны автором. Но, не имея возможности в тексте, изна- 
чально предназначенном для печати, обращаться к активно-христианской 
линии мысли, А.К. Горский делал это прикровенно. Данная в работе «Пре- 
одоление Фауста» критика европейской философии, пронизанной духом 
пессимизма и катастрофизма, базируется именно на активно-христианском 
понимании путей философии и путей мира. Неотвратимость всеобщей ги- 
бели, подчеркивал А.К. Горский, является коренной чертой «фаустовского 
человека» и фаустианского сознания как такового. Герой фаустианского 
типа при всей его активности и декларативности не верит в возможность 
радикального расширения границ человеческого действия. Его мировоз- 
зренческая установка изначально пессимистична, соединена с ожиданием 
всеобщей гибели. Закономерным следствием подобного симбиоза является 
и гартмановское чаяние вселенского самоубийства человечества, и ницше- 
анское стремление «всем как одно целое пойти навстречу предстоящей ги- 
бели с трагическим умонастроением» [29, с. 352], и даже, как это ни пара- 
доксально, идея героической смерти в бою, «погибели в борьбе с вражьей 
силой», которая есть не что иное, как выбор «достойной формы умирания» 
[15, с. 36]. Подкладка идеи героической смерти — все тот же историософ- 
ский и онтологический пессимизм, все то же неверие в возможность для 
человека и человечества увидеть финалом земного существования что-ни- 
будь кроме могилы и гроба. 

А.К. Горский критикует позицию, которую разделяли многие его 
современники и известные умы ХХ и ХХ вв., начиная с В.С. Соловьева и 


33Т 


Зри Ча ГАЧегагит /202т том 6, №4 


заканчивая И.А. Ильиным. Речь идет об апологии войны как своего рода 
духовной встряски заболоченного мира, покрывшегося ряской мещанства, 
погрязшего в тине обыденности. А.К. Горский против того, чтобы видеть 
в человеке существо, живущее и творящее из-под палки, побуждаемое 
к движению и активности лишь постоянной угрозой «утраты жизни и утра- 
ты свободы» [15, С. 22]. Подобная точка зрения, предостерегает философ, 
приводит к парадоксальному выводу: и смерть, и страдания необходимы в 
экономии бытия, являются орудием гегелевского «лукавого разума» исто- 
рии. «Если так, выходит, правы все те, кто хлопочет об умножении этих 
угроз, об увеличении количества оков, стеснений, смертей и смертельных 
опасностей. Правы апологеты войны, классового, расового и всякого иного 
гнета, рабства, эксплуатации и т. п.: ведь все это как-никак воспитает стой- 
кость сопротивления, мужество и достоинство во всех или хотя бы немно- 
гих» [15, С. 22—23]. 


Критика фашизма 

Оправдание смерти, ее целесообразности и нужности в бытии, когда 
смерть выступает как ассенизатор истории, кнут, подстегивающий человека 
и человечество в их движении по пространству земли, является, по тонко- 
му прозрению А.К. Горского, той же разновидностью философии пределов, 
что и окуровское «во что ни верь, умрешь». Именно эта философия, заме- 
чает философ, лежит в основе фашизма. Рассматривая феномен фашизма 
в свете своей критики смертобожнической фаустианской культуры, А.К. Гор- 
ский подчеркивает, что он является последним словом этой культуры, симп- 
томом ее заката, ее лебединой песнью. Говоря так, философ прямо апелли- 
рует к А.М. Горькому, цитируя его определение фашизма как «порождения 
буржуазной культуры, находящейся уже в состоянии гниения и распада» [т8, 
Т. 27, С. 453], как «раковой опухоли» на теле европейского человечества. 

Культ Вагнера и Ницше в идеологии Третьего Рейха также обнажает, 
по мысли А.К. Горского, пессимистическую, пассивно-апокалиптическую 
установку, скрытую в подпочве идеологии национал-социализма. Убежден- 
ность в конечной гибели человечества соседствует с бестиализмом, с пре- 
клонением перед силой природы, более того, с сознательным следованием 
ей (отсюда культ расы и крови, идея отбора, селекции, уничтожения сла- 
бейших, борьбы и войны как способа утверждения сильной, перспективной 
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расы). «Ни одна “идея”, — пишет А.К. Горский с сарказмом, комментируя 
“Майн кампф” Гитлера, — не вошла столь крепким клином в несложную го- 
лову незамысловатого автора, как убеждение в окончательной беспомощ- 
ности человека перед лицом всемогущей природы; оно стало, можно ска- 
зать, основоположною заповедью этого корана Третьей Империи. “Тот, кто 
противится железной логике природы, восстает против основных законов 
человеческого существования... Я хорошо знаю это типичное, наглое и бес- 
смысленное выражение: “Человек побеждает природу!” Миллионы людей, 
как попугаи, повторяют эту глупость и, в конце концов, начинают вообра- 
жать, что они действительно победители природы”» [т5, с. 37]. А бессилие 
перед природой оборачивается в идеологии Третьего Рейха преклонением 
перед ней и эксплуатацией смерти как действенного орудия власти. 

Фашизм вырастает на почве сознания непреодолимости смерти. 
«Панический культ “непобедимой” природы, романтики войны и мистики 
смерти — три коренных устоя фашизма» [т5, с. 38]. Но именно поэтому 
борьба с ним не может строиться только на идее отпора, благородной не- 
нависти к врагу. Об этом А.К. Горский будет неоднократно писать в годы, 
когда война придет на землю его отечества, выступая против призыва 
И.Г. Эренбурга «Убей немца!> Подобно тому как христианство учит разли- 
чать зло и носителя зла, А.К. Горский настаивает на необходимости разво- 
дить фашистскую идеологию и зараженных ею людей. А главное — видеть 
то, что скрывается за идеологией: обожествление слепой, смертоносной 
силы природы, убежденность в бессилии перед ней, тщательно внушаемую 
«лукавым духом», «имущим державу смерти». 

Мысль и творчество А.М. Горького стоят, по А.К. Горскому, в аван- 
гарде антифашистского сопротивления. В них звучит несмиренность со 
смертнической установкой сознания, последовательный призыв кактивной 
борьбе с природной стихийностью. А.К. Горский подчеркивает религиоз- 
ную ценность горьковской критики мещанства, «буржуазного гуманизма», 
который «все время пытался превознести и возвеличить ценность человека, 
увиливая при этом от категорического четкого ответа на крайне простой во- 
прос: чем же в конце концов должен быть этот хваленый “человек”: данни- 
ком природы, пленником стихии или их повелителем и управителем?» [т5, 
с. 4т|. Будучи сторонником активно-творческой веры, А.К. Горский говорит 


333 


Зри Ча ГАбегагит /202т том 6, №4 


о правде неприятия А.М. Горьким пассивно-христианского упования на по- 
тусторонность бессмертия, подчеркивая, что это не христианство, а извра- 
щение христианства. Для А.К. Горского А.М. Горький глубинно религиозен, 
ибо не смиряется с падшим и смертным порядком природы, чувствует и со- 
знает творческое призвание человека в бытии, подобно тому как сознавали 
это — но стоя на почве активного христианства — Н.Ф. Федоров, В.С. Со- 
ловьев, Н.А. Бердяев, С.Н. Булгаков. Именно А.К. Горький, прямо выдви- 
гавший в ряде статей и выступлений идею борьбы со смертью и природной 
стихийностью, дает прочные основания сопротивления духу фашизма как 
духу пессимизма и катастрофизма, как законченному проявлению смерто- 
божничества. 


«Преодоление Фауста» и идеал регуляции 

Выступая против трагического миросознания, возводящего идею 
всеобщей гибели в неотменимый закон, А.К. Горский еще в статьях, напи- 
санных в годы Первой мировой войны, противопоставил духу германизма, 
стоящему на этом миросознании, литургизм, основанный на идее преобра- 
жения мира, активного соучастия человечества в созидании совершенного 
строя жизни. В работе «Преодоление Фауста» эта мысль получила новый 
идейный импульс. Против окуровской пассивности в отношении к миру, 
обратной стороной которой является фаустианская безбожная индивиду- 
алистическая активность, в смертном мире изначально окрашенная траги- 
чески, философ выдвигал литургическое «общее дело», богочеловеческую 
«работу спасения». Эксплуатирующее, эгоистическое отношение к бытию, 
становящемуся лишь подножием проектов и планов самовластной титани- 
ческой личности, заменялось у А.К. Горского регуляцией — в том смысле, 
который придавал этому понятию Н.Ф. Федоров. Регуляция — это «внесе- 
ние в природу воли и разума» [", с. 526], преодоление природного порядка 
существования, стоящего на борьбе, вытеснении и смерти, приведение при- 
роды в подобие Пресвятой Троицы, утверждение в ней закона соборности 
и любви. 

Задавая вопрос: «Что должно стать нормой человеческого отноше- 
ния к любой стихии: сознательное, разумное овладение этой стихией, или 
слепая, “безумная” ей отдача?», А.К. Горский апеллировал к выраженно- 
му у позднего А.М. Горького требованию активного отношения человека 
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к миру, борьбы с природой, разумея, как уже было сказано, под «приро- 
дой> не совокупность всего живого, но слепой, извращенный порядок су- 
ществования. В статье «Преодоление Фауста» А.К. Горский цитирует стро- 
ки из статьи А.М. Горького «О библиотеке поэта», в которой выдвигались 
новые творческие темы искусства: «Наше время включает в область поэзии 
совершенно новые темы, например, борьбу коллективно организованного 
разума против стихийных сил природы и против “стихийности” вообще» 
[18, т. 26, С. 182]. Фраза А.М. Горького для него тем важнее, что сам А.К. Гор- 
ский держит в уме определение искусства, данное Владимиром Соловье- 
вым: быть словом об идеале, «пророчеством и связующим звеном между 
красотою природы и красотою будущей жизни» [33, с. 398]. Искусство ри- 
сует образ-проект преобразовательной работы человечества, человечество 
же совокупным трудом осуществляет этот проект. 

Трактуя тезис А.М. Горького о борьбе с природой, А.К. Горский ви- 
дит в этой борьбе не человекобожескую активность, как то склонны были 
утверждать адепты религиозного пессимизма и катастрофизма, а богоче- 
ловеческое дело спасения, религиозный долг человека. Ведь и Христос ум- 
ножал хлебы, ходил по водам, утишал бури, исцелял больных, воскрешал 
умерших и заповедал это своим ученикам, говоря: «Дела, которые творю я 
ион (верующий в меня) сотворит, и больше сих сотворит» (Ин. 14: 12). Од- 
нако сотворить эти дела не способен одинокий фаустовский человек, даже 
если он гордынно полагает себя ницшеанским сверхчеловеком. Подобное 
под силу только творческой воле объединенного человечества, воле, иду- 
щей не против Бога, а вслед за Ним, отдающей себя благому делу «восста- 
новления мира в то благолепие нетления, каким он был до падения» [35, 
Т. Т, С. 40Т]. 

Проповедовать в открытую это богочеловеческое соработничество 
в условиях воинствующего безбожия 1930-х гг. было немыслимо. Однако 
донести до своих современников идею всечеловеческой преображающей 
мир активности А.К. Горский хотел и, безусловно, полагал своим долгом. И 
если в силу цензуры не мог говорить о религиозных основаниях идеи пре- 
одоления смерти, то заговорил об источных ее основаниях, тех, что лежа- 
ли в основе мифологического, патриархального сознания, питали действие 
первобытного коллектива, который, в отличие от человека индустриальной 
цивилизации, отгородившегося от природы при помощи своих машин и ме- 
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ханизмов и убежденного в своей — на деле иллюзорной — власти над ней, 
гораздо острее сознавал враждебную силу стихии и мечтал в сказках о жи- 
вой и мертвой воде, ковре-самолете, сапогах-скороходах, т. е. о победе над 
временем и пространством. В таком повороте мысли А.М. Горький снова 
оказывался опорой размышлений философа. А.К. Горский апеллировал к 
статье «Разрушение личности», в которой говорилось о стремлении кол- 
лектива «воскресить отшедшего, оставить его в своей среде». Разбирая эту 
работу, он подчеркивал характерное для А.М. Горького утверждение источ- 
ной связи личности и коллектива и сознание искаженности их взаимоот- 
ношений в эпоху Нового времени, где происходит обособление личности 
от коллективных энергий, ее самостийное утверждение в бытии и истории. 
Пути одиночной личности, пусть титанической, обладающей недюжинны- 
ми задатками, но именно в силу своей обособленности от других обречен- 
ной на поражение, А.М. Горький противопоставляет путь общего делания, 
и в народном сознании многоученый Фауст проигрывает необразованному, 
но сметливому Пульчинелло-Петрушке. «Непобедимый герой народной ко- 
медии, — цитирует А.М. Горького А.К. Горский, — он побеждает всех и все: 
полицию, попов, даже черта и смерть, сам же остается. В грубом и наивном 
образе этом трудовой народ воплотил сам себя и свою веру в то, что именно 
он преодолеет все и всех» [18, Т. 24, С. 494]. 


Сказка А.М. Горького «Девушка и смерть> 

в контексте имморталистической темы 

Выше мы уже говорили об оценке А.К. Горским некрасовских «Ко- 
робейников»: выплеск коллективной народной души, <гудение всего на- 
рода» [т4, кн. Т, С. 22]. Спустя тридцать лет в работе «Преодоление Фау- 
ста» А.К. Горский характеризует раннюю сказку А.М. Горького «Девушка 
и смерть», видя в ней именно такой голос почвы, проявление энергии кол- 
лектива, силы народного сознания, сопротивляющегося смерти, верящего 
в силу разума, любви и природную сметку. 

В 1930-е гг. сказка А.М. Горького была актуализирована высказы- 
ванием И.В. Сталина: «Эта штука посильнее, чем Фауст Гёте. Любовь по- 
беждает смерть». А.К. Горский подхватывает эту цитату и встраивает ее 
в контекст собственного философского слова, придав риторической, ба- 
нальной фразе совершенно иной смысл и объем, трактуя ее в контексте фе- 
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доровско-соловьевской апологии воскресительной силы любви. Любовь, 
если она не есть пустословие, должна побеждать смерть реальным делани- 
ем. Именно любовь, не смиряющаяся с фатальным исчезновением любимо- 
го существа, способна организовать вокруг призыва к преодолению смерти 
всю мощь научного знания и всю силу творческого воображения. 

В отличие от писавших в 1930-е гг. о сказке А.М. Горького, А.К. Гор- 
ский не превозносит девушку, смело просящую Смерть об отсрочке во имя 
любви и в конце концов заставляющую ее переменить приговор: «Она 
живет слепым чувством: в лучшем случае пробужденное любовью творче- 
ское воображение в ней еще не перешло в творческую волю, не ищет путей 
к действию» [т2, с. 89]. Тем более не впечатляет его возникающий в фи- 
нале сказки образ Любви и Смерти как неразлучных сестер. Новаторство 
А.М. Горького А.К. Горский видит в ином: «Творческий эффект достигнут 
здесь ничуть не новой трактовкой любви, но только новой трактовкой 
смерти» [т5, с. 66]. Она не страшна, не всесильна, она смертельно устала и 
буквально дышит на ладан. «Смерть — эта грозная, чудовищная, “неведо- 
мая и незнаемая” черная сила, перед которой так трепетали все поэты, по- 
лагая высшую храбрость лишь в “бестрепетной” отдаче себя могиле, — эта 
смерть у Горького впервые до конца расшифрована, антропоморфизирова- 
на, очеловечена, показана изнутри. Показана не как “сила природы”, а как 
слабость человека» [т5, с. 66]. По мысли А.К. Горского, А.М. Горький сло- 
мал привычный механизм восприятия (и прославления) <“убийственной” и 
самоубийственной любви», тем самым задав вектор разрешения оппозиции 
«Любовь» — «Смерть» в ином направлении: не к симбиозу любви и смерти, 
ак «полной победе» любви через преодоление смерти [т5, с. 66-67]. 


Попытки продвижения работы в печать 

А.К. Горский сознательно выделял те грани миросозерцания писате- 
ля, которые были близки активно-творческому пафосу мысли Н.Ф. Федоро- 
ва и его самого, делая понимания и суждения А.М. Горького фундаментом 
собственных построений. При этом, разворачивая критику «смертобожни- 
ческих» тенденций современного мира, размышляя об анастатических — 
альтернативных — путях истории, он сознательно не оставлял зазора между 
своей позицией и позицией А.М. Горького, хотя это зазор был очевидным: 
А.К. Горский продолжал активно-христианскую линию русской мыс- 


337 


Зри Ча ГАЧегагит /202т том 6, №4 


ли, утверждавшую единство Божественной воли и человеческого усилия, 
А.М. Горький — склонялся к модели прометеистического активизма. Однако 
в работе «Преодоление Фауста» философ сознательно пошел на определен- 
ную идейную редукцию, ибо рассчитывал выйти с этой работой в печать. 

Поводом стал конкурс на соискание Сталинской премии. Сбор произ- 
ведений по направлению «Литературоведение» осуществлялся в Институте 
мировой литературы (ИМЛИ), и 28 сентября 1940 г. А.К. Горский передал 
в ИМЛИ данную работу вместе с другой своей статьей — «Воинствующий 
оптимизм», название которой было взято из статьи А.М. Горького о В.И. Ле- 
нине. По мысли А.М. Горького, ленинский оптимизм был построен на «чув- 
стве непримиримой, неугасимой вражды к несчастиям людей», на «вере в 
то, что несчастие не есть неустранимая основа бытия, а мерзость, которую 
люди могут отмести прочь от себя» [18, т. 17, с. 24|. Именно такой тип опти- 
мизма А.К. Горский находил в самом А.М. Горьком. Хрестоматийному афо- 
ризму Панглосса «Все к лучшему в этом лучшем из миров», воплощающему 
прекраснодушный, но пассивный и бездейственный оптимизм, писатель, по 
мысли А.К. Горского, противопоставил оптимизм «другого типа, честный, 
последовательный и действенный», устремляющий к преодолению смерти 
[6, с. 89]. 

И <«Воинствующий оптимизм», и «Преодоление Фауста» на конкурс 
так и не попали (А.К. Горский задержал отправку работ более чем на полме- 
сяца), но были переданы в секцию изучения жизни и творчества А.М. Горь- 
кого. Однако поддержки эти рукописи не нашли. В Московском архиве 
А.К. Горского и Н.А. Сетницкого сохранился ответ-отзыв Т.Л. Мотылевой, 
тогда — ученого секретаря ИМЛИ, составленный по поручению дирекции 
института. Отдавая дань эрудированности А.К. Горского, «основательному 
знакомству с творчеством Горького и мировой литературой», подчеркивая 
справедливость тезиса А.К. Горского об «активном, жизнеутверждающем 
гуманизме» и вере писателя «в безграничные силы и способности челове- 
ка», обращая мыслителя к работам современных исследователей, Т.Л. Мо- 
тылева выражала категорическое несогласие с данной Горским через Горь- 
кого трактовкой смерти [28, с. т]. А.К. Горский откликнулся обширным 
письмом, в котором объяснял замысел своих статей, отвечал на ряд возра- 
жений и замечаний, высказанных Т.Л. Мотылевой [17], однако на продви- 
жение статей в печать это не повлияло. 
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Заключение 

Несмотря на то что работа «Преодоление Фауста» так и не вышла 
в свет, оставшись, по образному выражению поэта Н.С. Тихонова, «в моги- 
ле стола», прикровенно она сыграла свою роль в становлении философско- 
го горьковедения. Сохраненная в составе архива А.К. Горского, она была 
перепечатана его духовной ученицей О.Н. Сетницкой, которая познако- 
мила с ней ведущего исследователя творчества Н.Ф. Федорова С.Г. Семе- 
нову, выпустившую в 1977 г. в сборнике «Контекст» комментированную 
публикацию работы философа <“Фауст” Гете и народная поэма о Фаусте» 
[36], где был представлен еще один ракурс к теме религиозно-философской 
гётевианы. Трактовка горьковского иммортализма, данная А.К. Горским, 
оказала влияние на интерпретацию творчества А.М. Горького в статьях ис- 
следовательницы [5, с. 276-287; 6, с. 517-524], а сама работа «Преодоле- 
ние Фауста», представлявшая пример философской критики, стала одним 
из побудительных импульсов к ее замыслу философии русской литературы, 
вылившемуся в книги «Преодоление трагедии: “Вечные вопросы в литера- 
туре” (М., т989), «Метафизика русской литературы» (В 2 т. М., 2004) и др. 
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Аннотация: В статье исследуются особенности функционирования символических 
образов камня и гор в фольклоре и литературах народов Северного Кавказа 
и Абхазии. Объектом анализа стали мифы, героический эпос о нартах ряда 
кавказских народов, поэзия К. Мечиева, К. Кулиева, А. Кешокова, Р. Гамзатова, 
романы Б. Шинкубы «Рассеченный камень» и А. Гогуа «Нимб». Как показано 
в статье, образы камня и гор в каждой литературе по-разному функционируют 
в структуре художественного текста, в зависимости от авторского замысла. 
Вместе с тем эти образы изначально тесно связаны с историей, бытом, 
мифологией, фольклором народов, с тысячелетним историко-духовным опытом 
горцев. Процесс создания литературного образа, корни которого глубоко уходят 
в национальную историю и культуру, отражает взаимодействие разных типов 
мышления — исторического, мифологического, художественно-фольклорного 
и литературно-художественного; характер связи и диалог литературы с 
фольклором, историографией и этнографией говорят о роли смежных наук в 
развитии литературы, в постановке и художественно-эстетическом исследовании 
историософских проблем, об особенностях художественного историзма, который 
отличается от историзма историографии, философии истории. 
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В течение тысячелетий, человек, как часть мироздания, пытался разгадать 
тайны вселенной, окружающей природы, с которой стремился выстраивать 
отношения. При этом природные качества человека, его естественные по- 
требности, страх перед труднообъяснимыми явлениями способствовали 
развитию мифологического мышления, выработке этических принципов 
и норм, которые регулировали поведение человека в окружающей среде. 
Результатом мифотворчества стали различные мифы, божества, магические 
обряды. Велика его роль и в возникновении почти у всех народов герои- 
ческого эпоса, сказаний, легенд, преданий, сказок, в которых обнаружива- 
ются общие и национальные черты (здесь влияние местного пространства 
со своим ландшафтом, флорой и фауной значительна). Впоследствии это 
своеобразие мифотворчества перешло и в литературы разных народов, 
в том числе Российской Федерации и сопредельных стран. С.А. Токарев и 
Е.М. Мелетинский писали: <...если позитивистская этнология 2-й полови- 
ны 19 в. видела в мифах лишь “пережитки” и наивный донаучный способ 
объяснения непознанных сил природы, то этнология 20 в. доказала, что: 
во-первых, мифы в примитивных обществах тесно связаны с магией и обря- 
дом и функционируют как средство поддержания природного и социально- 
го порядка и социального контроля; что, во-вторых, мифологическое мыш- 
ление обладает известным логическим и психологическим своеобразием; 
в третьих, мифотворчество является древнейшей формой, своего рода сим- 
волическим “языком”, в терминах которого человек моделировал, клас- 
сифицировал и интерпретировал мир, общество и себя самого; но что, 
в-четвертых — своеобразные черты мифологического мышления имеют 
известные аналогии в продуктах фантазии человека не только глубокой 
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древности, но и других исторических эпох, и, таким образом, миф как то- 
тальный или доминирующий способ мышления специфичен для культур 
архаических, но в качестве “некоего” уровня или “фрагмента” может при- 
сутствовать в самых различных культурах, особенно в литературе и искус- 
стве, обязанных многим мифу генетически и отчасти имеющих сним общие 
черты (“метафоризм” и т. д.) [6, с. 19]. 

Объектом мифологического мышления были деревья, животные, 
горы, камни, которые часто превращались в символические образы в струк- 
туре фольклорных произведений, затем литературных. Многие части, на- 
пример, реальной неживой природы становились элементами быта того 
или иного народа, затем некоторые из них обрастали мифами и легендами, 
превращаясь в архетипы. Впоследствии эти мифологизированные образы 
использовались писателями в художественном тексте или сами создавали 
новые мифы. В данном случае речь пойдет о символике камня и гор, кото- 
рые занимали и занимают значительное место в фольклоре и литературе 
народов Абхазии и Северного Кавказа, иногда именуемых горцами. Есть 
и понятие «горская этика», сформировавшаяся не без влияния сурового 
кавказского ландшафта. При этом у каждого народа есть своя этическая 
система: у адыгов (адыгейцев, черкесов, кабардинцев) — Адыгъагъэ (или, 
по мнению некоторых, — Адыго хабзэ); у ингушей — Эздел; у абхазов — 
Апсуара и т. д. Эти неписанные духовно-нравственные законы, регулиро- 
вавшие в прошлом и по сей день регулирующие взаимоотношения людей 
внутри семьи, общества, отношение человека к природе, изначально были 
отражены в мифах и фольклорных произведениях. В течение столетий, 
в процессе диалога с другими культурами, с такими мировыми религиями, 
как христианство и ислам, принципы и нормы этих систем претерпевали 
некоторые изменения, но национальное ценностное ядро сохранялось. 
Принципы и нормы этих горских этических систем во многом совпадают, 
и это — в определенной степени результат влияния в целом сходного ланд- 
шафта (особенно гор, скал, уникальной флоры). Они и составляют осно- 
ву национального сознания и мировосприятия каждого народа и вместе с 
тем способствуют установлению диалога между разными народами, хотя и 
бывают проблемы. Все это отразилось в фольклоре и литературах народов 
Северного Кавказа и Абхазии. Я не случайно взял этот регион с его горским 
населением, ибо здесь обнаруживается много совпадений и перекличек не 
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только в быту, в ценностных ориентациях, но и в фольклоре и литературе, 
где в художественном пространстве особое место занимают взаимосвязан- 
ные мифологические и символические образы камня и гор. 

В мифологии и фольклоре адыгов, абхазов, абазин, балкарцев, ка- 
рачаевцев, осетин, чеченцев, ингушей и других камень выступает как ос- 
нова Земли, источник прочности, вечности, рождения героя и новой жиз- 
ни. Он один из важнейших элементов сюжетов о добывании огня. Об этом 
свидетельствует нартский эпос вышеперечисленных народов. Например, 
в сюжете адыгского эпоса, связанном с рождением главного героя Сосруко, 
мать нартов Сатаней-гуаша стирала на берегу реки Псыж (Кубань). На про- 
тивоположном берегу пастух нартов пас коров. Он был пленен красотой 
Сатаней; у него вскипела кровь. Загорелась страстью и Сатаней и присела 
на прибрежный камень. Когда Сатаней собралась уходить домой, пастух 
окликнул ее: «Эй, Сатаней-красавица!.. Твоя мудрость превосходит ум муж- 
чин... Зачем ты оставила этот камень? Возьми его и отнеси домой камень». 
Сатаней так и сделала: отнесла домой камень и положила в отруби. Камень 
стал расти, внутри его кипело, и был слышен шум. Затем Сатаней положила 
камень к теплому очагу. Через девять месяцев и девять дней кузнец нар- 
тов Тлепш расколол камень, и оттуда выпал ребенок, которому дали имя 
Сосруко. 

Почти аналогичный сюжет встречается в абхазском нартском эпосе. 
Однажды мать 99-ти братьев нартов — прекрасная Сатаней-гуаша — спу- 
стилась к реке, чтобы искупаться. На противоположном берегу она увидела 
пастуха нартов Нарджхиоу (или Нузидж). Ей он понравился, и она захотела, 
чтобы пастух переплыл реку, с тем и окликнула его. У пастуха забурлила 
кровь, он бросился в реку, но не смог одолеть быстрое течение. Тогда он 
послал свою «стрелу» (с семенем), Сатаней укрылась за каменной глыбой. 
«Стрела» попала в камень, и на нем появился человеческий образ. Сатаней, 
по совету пастуха, привела кузнеца нартов Айнар-жи, у которого правая 
рука — молот, левая — клещи, а левая нога — наковальня. Кузнец высек 
каменный образ и, клещами прихватив одну ногу, извлек его из скалы, но 
та нога так и осталась уязвимой, подобно «ахиллесовой пяте». По другим 
вариантам, нога стала уязвимой после процедуры закаления Сасрыквы 
кузнецом в кипящей стали; незакаленной осталась та нога, которую дер- 
жал Айнар-жи клещами. После Сатаней-гуаша некоторое время носила 
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каменный образ у тела. В итоге родился сотый брат нартов [30, с. 24-43; 
9, С. 170-184; 31, С. 137, 148, 157; 2, с. т3о-т3зт], которого за свою необыч- 
ность прозвали Сасрыквой"'. «За описаниями “ухода” за камнем в абхазских 
и адыгских версиях эпоса следует появление на свет новорожденного» [2, 
С. 134; 3, С. 22]. 

Камень также встречается в сказании «Как Сасрыква сбил звезду», 
где герой пытается победить хитростью великана (адау). Он рассказал вели- 
кану о мнимых подвигах Сасрыквы. Согласно одному из них, великан дол- 
жен был разбить лбом огромный камень, который скатит Сасрыква с горы. 
И, наконец, от такого камня и погибает сам Сасрыква. Как видим, рождение 
и смерть героя связаны с камнем. Заметим, что эпизод с падающим камнем 
присутствует и в другом абхазском сказании об Абрскиле, использованный 
в романе Б. Шинкубы «Рассеченный камень», о котором скажем ниже. 

Сюжеты о рождении одного из главных героев из камня и добыва- 
нии огня присутствует и в нартском эпосе осетин, карачаевцев, балкарцев, 
чеченцев и ингушей. Факт свидетельствует о многовековых исторических и 
культурных взаимосвязях этих народов. Многие ученые признают сюжет с 
камнем самой архаичной частью эпоса. Вместе с тем, по мнению востоковеда 
В.Г. Ардзинбы — ученика Вяч.Вс. Иванова, «в адыгских, абхазских и абазин- 
ских версиях циклы о рождении героев из камня наряду с циклом о матери 
нартов Сатаней составляют даже по объему самую значительную часть эпоса. 
Следовательно, изучение этого сюжета — важный компонент поисков реше- 
ния общей сложной проблемы происхождения эпоса» [2, с. 129; 3, С. 13]. 

Аналогичные сюжеты, связанные с рождением героя из камня можно 
обнаружить и в мифах других народов мира. В частности, Н.С. Трубецкой 
указывал на совпадение кавказского сюжета о рождении героя из камня 
с двумя вариантами фригийского мифа о Зевсе в изложении Павсания и 
Арнобия [1т, с. 88—91]. 


т Много споров вызывает этимология имени Сасрыква / Сосруко. М.А. Кумахов, осно- 
вываясь на шапсугско-хакучинский диалект адыгейского языка (сэуэ-сыры-кзуэ), объяснял 
его как «разящий огнем сын» [5, с. 61-65]. Л.Х. Акаба, разделяя точку зрения Кумахова, 
отмечала, что «правильность такого объяснения подтверждается и данными абхазского 
языка (са от более древнего ца, обозначавшего у многих кавказских народов, в том числе и 
у абхазов, молнию, огонь, аср от асра “ударять”, “разить”, куа — уже известный реликтовый 
патронимический формант» (означающий сын. — В.Б.) [1, с. 39]. По мнению Ш.Х. Салакая, 
имя Сасрыква означает «сын камня» [8, с. 83-87). 
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Об особом отношении абхазо-адыгских и других народов Северного 
Кавказа к камню свидетельствуют и другие мифы, традиционные религи- 
озные верования, а также археологические материалы. Как рассказывали 
некоторые абхазские старейшины, камни в Абхазии имеют небесное проис- 
хождение. В рассказе Мамия Цвижба, записанном в 1966 г. в селении Члоу 
Л.Х. Акаба, говорится: «Сначала был хаос. Все тряслось. Потом бог послал 
на землю камни, тогда земля остановилась и перестала трястись, кам- 
ни скрепили землю...> [т, с. 75]. В адыгском нартском эпосе и волшебных 
сказках часто встречается древняя форма клятвы: «Уащхъуэ, мываащхъуэ 
кТане...> («Синим небом и синим осколком камня клянусь...» [т3, С. 20]. 
А.Т. Шортанов считал, что культ камня перекликается с космогонически- 
ми представлениями древних людей. «Камень соединялся с небом и огнем 
небесным» [13, с. 20]. В нартском эпосе адыгов, абхазов, карачаевцев и бал- 
карцев герои Сосруко, Сасрыква и Ёрюзмек добывают огонь, сбивая звез- 
ду, или ударяя скалу. Так, Ёрюзмек «сложил листья и ветки возле скалы и 
потом ударил скалу глыбой с такой силой, что посыпались искры. Одни ис- 
кры улетели на небо и превратились в звезды, другие упали на ворох сухих 
листьев и веток. Вспыхнул огонь» [т5, С.39; 24, С. 22]. В первобытном созна- 
нии огонь и камень были слиты в одно целое, ибо считалось, что «в камне 
(теле) находится огонь (душа). Отголоском этих воззрений было особое по- 
читание тех предметов, в которых древние адыги, балкарцы и карачаевцы 
видели соприкосновение этих двух элементов — огня и камня. Дерево или 
камень, пораженные молнией, признавались священными и около них со- 
вершались многочисленные магические ритуалы» [13, С. 22]. 

Фольклорные и этнографические материалы, связанные с камнем и 
горами, оказали существенное влияние на многие литературы мира, в том 
числе на литературы народов Северного Кавказа и Абхазии. Примером мо- 
гут служить произведения абхазских поэтов и прозаиков Баграта Шинкубы 
(1917-2004) и Алексей Гогуа (р. 1932), балкарских поэтов Кязима Мечиева 
(1859-1945) и Кайсына Кулиева (1917-1985), кабардинского поэта Алима 
Кешокова (т914—200т), аварского поэта Расула Гамзатова (1923-2003) и др. 

К. Мечиев в тото г., находясь в качестве паломника на Ближнем 
Востоке, в частности в Дамаске, написал стихотворение «Серый камень со- 
рвался с утеса...» (Дамаск, тото). В нем лирический герой, тоскуя по родине, 
мысленно возвращается к родным кавказским горам, видит камень, сорвав- 
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шийся с утеса и оставшийся лежать «в мрачной бездне». Камень — часть 
вечной горной страны, он упал, но остался на родной земле. И герой хочет 
быть этим камнем: «Я молю тебя, господи, ныне: / Лучше в камень меня 
преврати, / Но остаться не дай на чужбине, / К моему очагу возврати!» (пер. 
С. Липкин) [23, с. 78]. 

Невозможно представить очаг горцев без камня. Вообще в этногра- 
фической литературе очаг и составляющие его компоненты (очажная цепь, 
камни, котел, висящий на цепи и т. д.) рассматриваются как элементы до- 
машнего быта горца. Это — этнографическая реальность, которая сопрово- 
ждает жителя гор вот уже много столетий, приобретая особую значимость 
и смысл, превращаясь в важнейшую часть национального самосознания. 
Очаг стал символом судьбы как отдельной семьи, так и целого народа; при- 
чем важным элементом очага является очажный дым — символ благополу- 
чия. «Неугасающий огонь» в очаге говорит о бессмертии народа, сохране- 
нии преемственности поколений, культуры, языка, о процветании родины. 
В таком смысле этот образ встречается у многих горских поэтов. 

Р. Гамзатов писал: «Вам так нигде тепло не будет, кроме / Как здесь, 
у очага в отцовском доме» (пер. Н. Гребнев) [т6, с. 337]. А в стихотворении 
«Беда тебе, кунак» поэт утверждал: «Беда тебе, кунак, / Чье сердце не сту- 
чит. / Беда тебе, очаг, / Где пламя не горит» (пер. Н. Гребнев) [т6, с. 336]. 

В горском понимании, если очаг не будет вечен, как и камень, то 
судьба рода, народа в будущем может быть трагичной. У многих горцев 
Кавказа родовой, фамильный дом воспринимается в качестве ядра, важ- 
ного элемента родины и народа. И это все в поэзии воплощено в символи- 
ческом образе очага. 

К. Кулиев создал ряд произведений, в которых образ камня сосед- 
ствует с образом очага. В стихотворении «Огонь очага» очаг символизиру- 
ет нелегкую судьбу балкарцев. Оно написано в 1957 г., после реабилитации 
балкарцев и возвращения их на родину. Это, естественно, повлияло на оп- 
тимистический дух стихотворения. В нем утверждается: пока «Очаг род- 
ной горит, / Удача не покинет дом», «Горит очаг — и песнь жива, / И сыт 
мой отчий край... / Шепчу молитвенно слова: / — Очаг!.. Не остывай! (пер. 
Ю. Нейман) [20, С. 135-136]. 

Через семь лет, словно поддерживая пафос Кулиева, Б. Шинкуба пи- 
шет стихотворение «Горит очаг, и пламя вьется...»: 
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Горит очаг, и пламя вьется. 
Подбросить дров — не проворонь! 
Из рода в род передается 


Неугасающий огонь. 


Хочу, чтоб все беречь умели 
Огонь, пришедший из веков, 
Чей отсвет лёг на колыбели 
И на седины стариков. 

[26, с. 108-109] 

(Пер. Я. Козловский) 


Вообще поэтическое пространство К. Кулиева усеяно камнями, обне- 
сено горами, скалами. Об этом свидетельствуют его книги: «Горы» (М., 
1957), «Я пришел с гор» (М., 1959), «Огонь на горе» (М., 1962), «Раненый 
камень» (М., 1964; М., 1968), «Трава и камень. Избр. стихи» (1977) и др. 
Здесь, видимо, сыграл свою роль долгая разлука поэта с родной горной стра- 
ной. Дело в том, что в 1944 г. балкарский народ был депортирован в Среднюю 
Азию (в Киргизию). К. Кулиев был участником Великой Отечественной 
войны. После войны, благодаря усилиям многих членов Союза писателей 
СССР во главе с Н. Тихоновым, руководство страны сделало исключе- 
ние для Кулиева, и разрешили ему любое место жительство (в Москве и 
Ленинграде), кроме родины. Но поэт посчитал, что в тяжелое для народа 
время он должен быть с народом, и уехал в Киргизию, где пробыл тт лет. 
На это Р. Гамзатов в стихотворении «Мустаю Кариму» писал: «Помню: на 
сердце камень один / Мы носили, покуда в разлуке / Был с Кавказом Кулиев 
Кайсын. / Переживший молчания муки» (пер. Я. Козловский) [т6, с. 105]. 

Поэзию К. Кулиева невозможно рассматривать вне мира гор. В горах, 
как и многие поэты Северного Кавказа, он сформировался как личность, 
придерживающаяся горской этики, сохраняющая свое горство (как гово- 
рится в ряде стихов Р. Гамзатова) в широком смысле этого слова; здесь у 
него появилось поэтическое восприятие этого мира. В стихотворении «Ты 
ждешь меня» К. Кулиев писал: «Каждый камень горы для поэта — стих, / 
Каждый выступ скалы — строка. / Сколько песен скрыто в тропах крутых, / 
И поэмой течёт река» (пер. Л. Шифферс) [20, с. 45]. 
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В произведениях К. Кулиева камень, скалы и горы символизи- 
руют постоянство, вечный покой, твердость, высоту. Кроме того, у него 
камень — символ балкарского народа, его трагической судьбы, истории, 
непоколебимой твердости национального духа. Камень — свидетель про- 
шлого и настоящего, он вечен. По словам поэта, вся история и традици- 
онная культура народа заключены в этих «каменных страницах», их не- 
возможно стереть. Камни — «книги», в них отражены и войны, и жизнь 
крестьян, и плач матерей, и боль поэта, и судьба предков... Камень — со- 
ставная часть очага, но и надгробье человека; с одной стороны — беско- 
нечность и земная жизнь, с другой — конец одной формы жизни и переход 
в вечность. 


Много раз я писал о тебе... Издавна 
Были камнем богаты аулы нагорий, 
И народ мой оставил свои письмена 


В камне: мудрость свою, и надежду, и горе. 





В доме каменном, у очага, сколько раз, 


Камень, ты согревал мои ноги босые. 
Нам при жизни служил. А придет смертный час — 
У могил имена сохранишь ты людские. 


[2т, с. 216] 


А в статье «Песни горцев» К. Кулиев отмечал: «Я многим обязан кам- 
ню. В горах он особый. Как ни странно, камень учил меня мыслить, учил 
сдержанности, оберегал, как и деревья, от многословья и болтливости в 
стихах, камнем гор порождены многие мои мысли... Камень сопровождал 
горца от рождения до смерти, он “общался” с ним каждый день. Поэтому так 
же часто встречается камень в горской поэзии, как, скажем, березка в рус- 
ской» [22, с. 270-271]. Поэт утверждал, что в литературах народов Кавказа, 
которых он объединял под одним словом — «горцы», этот образ — совер- 
шенно естественное явление; подчеркивал, что общность исторических су- 
деб способствовала рождению «родственного фольклора», возникновению 
сходных поэтических образов. По его словам, «В своих песнях горцы в час 
торжества или беды нередко обращаются к горе, скале, дереву, реке, дороге, 
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звездам, призывая их в свидетели, ища у них помощи, считая их опорой, 
поддержкой, утешением» [22, с. 262]. 

Мысли К. Кулиева подтверждает и поэзия А. Кешокова, который по- 
святил балкарскому поэту (во время Великой Отечественной войны с ним 
он прошел путь от Сальских степей до Восточной Пруссии) стихотворение 
«Кайсыну Кулиеву> (1964). В нем подчеркивается близость судеб двух зем- 
ляков-горцев, которые «пили воду из Чегема», встречали «одну зарю, одну 
грозу», во время войны сражались вместе, «перед атакою в Крыму» «к од- 
ной скале» они «прижимались», и им тогда «припоминались / Вершины 
горные в дыму» (речь идет о кавказских горах). А когда К. Кулиев, «окле- 
ветанный молвой» был разлучен с Кавказом, его собрат-поэт «жил со скло- 
ненной головой». Два поэта ищут славы для Кавказа, «неся годов сердеч- 
ный груз»; «И как назначено судьбою, / Мы — горской песни два крыла» 
(пер. Я. Козловский) [т9, с. 198—199]. 

В поэтическом пространстве А. Кешокова образы камня, скалы, гор 
также используются в качестве символа божественной истины, чистоты, 
крепости, мужества, чести, величия, справедливости, они же — молчаливые 
свидетели прошлого, носители тайн истории; общение с ними, словно с жи- 
выми существами, стимулирует мысль, способствует лучшему пониманию 
жизни. В стихотворении «Рожденному на камне, мне в наследство» (1964) 
поэт писал: 


Рожденному на камне, мне в наследство 

Был отдан камень волею судеб. 

— Мужчиной будь, — мне говорили с детства, — 
Чтобы уметь из камня выжать хлеб. 

Едва рожденному, он был мне зыбкой, 

И, оторвавшись от родимых скал, 

На низменной земле, на почве зыбкой 

Я все же свойства камня сохранял. 

Я жил под щедрым камнезвездным небом, 


Я стал частицей этих твердых скал. 
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Порой из них не мог я выжать хлеба, 
Но слово я из камня выжимал. 

[19, с. 2009] 

(Пер. Н. Гребнев) 


Образы камня и гор занимают значительное место в поэтике других 
стихотворений А. Кешокова — «Кавказ» (1939), «Горы» (т9дт), «Собрание 
гор» (1952), «Горы молчат» (1959), «На вершине горы» (1959), «Эльбрус» 
(1959), «Я знаю, горы, чуток слух у вас...» (1962), «Камень» (1960-1964), 
«Двуглавый Эльбрус» (1960-1964), «В горах, как древней рукописи стро- 
КИ...» (1966), «Меня позвали горные вершины» (1966), «Утес» (1970), 
«Легенда о горе» (1979) и др. 

В стихотворении «Камень» утверждается, что камень из века в век со- 
провождал жизнь горца, как важный элемент быта и национального самосо- 
знания: «Из камня пламень высекал мой предок с давних пор, / Когда очаг он 
разжигал иль разводил костер. / Точил о камень саблю впрок, а если умирал, / 
Он над собою завещал нести ему дозор» (пер. Я. Козловский) [1т9, с. 214]. 

А в стихотворении <В горах, как древней рукописи строки...» лири- 
ческий герой видит на скале «морщин сплетенье», похожие на древние ру- 
кописи; они вечны как и сама скала. «Какие начертали их пророки / На не- 
подвижном сумрачном челе?> — спрашивает он и «пальцами» ведет «по тем 
морщинам», «как по странице книги для слепых»; «И чудится, что в небе 
ястребином / Вновь буря поминает всех святых». Герой хочет разгадать 
тайны прошлого, почувствовать духовные истоки, но сделать это нелегко: 
«Судьбы ли знаки, времени ли числа, / Иль шрамами увенчанная честь? / 
Я письмена магического смысла / За целый век беспомощен прочесть» (пер. 
Я. Козловский) [19, С. 228]. 

Северокавказские поэтические камни и горы, в частности образы 
К. Кулиева, были близко восприняты Б. Шинкубой. В т959 г. он написал 
стихотворение «Тот камушек, который ты дал мне когда-то», посвященное 
К. Кулиеву. В нем читаем: «Вытащил и посмотрел я на камушек, / Который 
ты дал мне когда-то. / Он символ памяти вечной, / Бережно храню его, 
словно золото» [33, с. 185] (Здесь и далее подстрочный перевод мой. — В.Б.). 

Б. Шинкуба хорошо знал К. Кулиева, высоко ценил его поэзию. И 
не случайно он обратил внимание на символический образ камня в поэзии 
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Кулиева. В стихотворении лирический герой «вытащил и посмотрел на ка- 
мушек» (имеется в виду, конечно, не предмет, а поэтический образ), благо- 
даря которому перед ним раскрылась такая картина: «Камушек упал с ладо- 
ни / И превратился в гору, / Ставшую выше Эльбруса». 

Сюжеты, связанные с «ростом» камня известны в мировой мифоло- 
гии, где камни — структурная основа земли, символ начала начал, рожде- 
ния жизни. Пока растут, «размножаются» камни — жизни людей ничего не 
угрожает, будет и богатый урожай. 

Символическая, живописная картина дополняется образом 
К. Кулиева, который несет людям правду жизни, правду о нелегкой судьбе 
родного народа. 

Спустя много лет после стихотворения «Тот камушек, который ты дал 
мне когда-то» Б. Шинкуба обращается к образу рассеченного камня, создает 
роман <Рассеченный камень» (1978-т99т). В нем художественно исследо- 
ваны важнейшие проблемы истории и культуры абхазского народа в пере- 
ломную эпоху, наступившую после установления советской власти в Абхазии 
в т92т г. Писатель создает историко-духовный портрет этноса 1920-1930-Х ГГ., 
раскрывает судьбу Апсуары — основы этнической идентичности, которая 
оказалась на грани исчезновения в эпоху коллективизации сельского хозяй- 
ства, гонений на абхазскую культуру и интеллигенцию, отражает особенности 
этнического сознания абхазов, их мировоззрения, философских взглядов. 
В качестве «исторической личности» в романе выступает сам автор в лице 
главного повествователя и свидетеля событий Лагана. Наличие автобиогра- 
фического элемента усиливает историзм произведения. Примечательной 
чертой романа является то, что в нем фольклорные и этнографические мате- 
риалы органично вплетаются в поэтическую структуру произведения и несут 
в себе большую смысловую нагрузку. Часто этнографический и фольклор- 
ный материал превращается в полифункциональный символический образ 
(Абрскил, рассеченный камень, Сасрыква, очаг), углубляющий содержание 
романа и усиливающий его эстетическую значимость. Особое место в струк- 
туре романа занимает символический образ рассеченного камня. 

В основе образа рассеченного камня лежит героико-мифологическое 
предание об Абрскиле?. Согласно одной из распространенных версий [7, 


2 Этимологией имени Абрскил занимались Н.Я. Марр, Г.В. Цулая, Ш.Х. Салакая, 
Л.Х. Акаба и др. По мнению Цулая, имя расшифровывается на основе скифского языка, 
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С. 22—23; 28, с. пт-118], Абрскил родился чудесным образом от непорочной 
девы. Рос он быстро, вскоре стал непобедимым богатырем, защитником 
своего народа. Абрскил считал, что он по своим возможностям, силе и могу- 
ществу может соперничать с верховным богом Анцва. Так началась вражда 
между богом и Абрскилом. У Абрскила был крылатый конь-араш, на кото- 
ром он поднимался в поднебесье. Сбрасывая валуны, он производил шум, 
аналогичный небесному грому, а рассекая саблей облака, извлекал молнию. 
Разгневанный Анцва приказал своим подчиненным поймать Абрскила и 
заточить в пещеру. В итоге герой был схвачен и прикован вместе с конем 
к железному столбу в пещере. И стех пор Абрскил пытается вырваться на 
волю, но все его усилия оканчиваются неудачно. 

Дед Лагана — Бежан — поведал внуку о первоначальном значении 
символического образа рассеченного камня. Холм, на котором лежит этот 
камень, находился недалеко от дома. Он — реальность прошлого, настояще- 
го и будущего времени; он вечен, ибо сам камень, как символ постоянства 
и вечности, покоится на холме тысячелетиями, обрастая легендами и ми- 
фами. По утверждению Бежана, холм издавна почитается сельчанами как 
СВЯТЫНЯ. 

Когда Лаган с дедушкой впервые поднялся на холм и увидел там ка- 
мень величиной с амбар, он оторопело уставился на него. Его больше все- 
го удивило то, что камень был разрублен на две части. Дед рассказал, как 
божьи ратники безуспешно гнались за Абрскилом, для которого холм был 
излюбленным местом для отдыха: «И вот однажды, когда Абрскил отдыхал 
здесь после трудов, враги выследили его, и решили схватить... Они знали: 
если Абрскил успеет вскочить на коня, то тут же поднимется в небо. Вот 
они и договорились: раз не получается на земле, давайте попробуем в небе. 


термин абр не встречается в кавказских языках и его появление в этих языках может быть 
результатом их общения с индоевропейскими языками, главным образом со скифским, в 
котором абр означал «небо» [т2, с. 87-89]. Дело в том, что аналогичного предания с таким 
героем нет в фольклоре индоевропейских и иных народов, но есть схожие образы героев 
(греческий Прометей, грузинский Амирани ит. д.). Другую этимологизацию имени Абрски- 
ла дает Ш.Х. Салакая. Он считает, что имя героя состоит из абр и скил, но он объясняет абр 
на основе абхазо-адыгских языков; возводит данный компонент к адыгскому абра-мыва, 
амбырмыжьо — «абра-камень», встречающееся в нартском эпосе адыгов. Относительно скил 
ученый придерживается позиции Н. Марра, который исходил из мегрельского скир — «сын». 
При этом Салакая полагает, что имена Абрскил и героя нартского эпоса Сасрыква одного 
корня происхождения и означают «сын камня» [8, с. т2т, 123]. 


357 


Зри Ча ГАЧегагит /202т том 6, № 4 


Договорились — и полетели к холму, и столько их собралось, что день по- 
мерк...>. Абрскил «поднял с земли вот этот громадный камень, который сам 
же принес сюда на всякий случай, размахнулся и запустил его в самую гущу 
небесного воинства. Камень, пока летел, такой ветер поднял, что крылатых 
ратников просто-напросто сдуло с неба, как мух... Небо снова стало чистым, 
выглянуло солнце, а камень полетел вниз. Абрскил встал и занес над голо- 
вою меч... И когда камень готов был уже вот-вот обрушиться на Абрскила, 
герой принял камень на свой меч, и меч рассек его пополам, словно яблоко, 
и его половины упали по обе стороны от Абрскила... Абрскил вложил меч в 
НОЖНЫ, <...> гляНнУЛ на эти половинки и молвил: “Так вот распалась сегодня 
и моя жизнь... Это мое прошлое”, — и показал на ту половинку, что упала 
срезом вверх, навзничь, как бы открыв лицо. А про другую, которая упала 
срезом вниз, ничком, словно бы спрятавшую лицо, сказал: “А вот мое буду- 
щее. И одно отделено от другого”. Такими были последние слова героя...>. 
[27, с. 43—44]. В абхазском оригинале последние слова Абрскила заверша- 
ются так: «И одно отделено от другого, это, конечно, плохо» [3т, с. 276, 301]. 
Слово «плохо» в устах героя имеет оценочный оттенок. Отделение одной 
части от другой, разрыв связей между прошлым и будущим ведет к забве- 
нию корней, историко-культурных традиций народа. 

Миф об Абрскиле играет ключевую роль в художественной системе 
романа, с ним связан и основной полифункциональный символический об- 
раз рассеченного камня. Этот образ — свидетельство того, как природное 
явление (камень) превращается в фольклорный образ, а фольклорный — 
в литературный. Естественно, без включения всего мифа в повествователь- 
ную структуру произведения, значение символа осталось бы непонятным, 
тем более что в «Рассеченном камне» ему присуща смысловая динамич- 
ность, которая и делает его полифункциональным элементом поэтики ро- 
мана. Неоднократная трансформация значения образа камня происходит 
на разных уровнях повествования и художественного раскрытия жизни 
общества в 20—30-х гг. ХХ в. и характеров персонажей. 

Исходя из этого, можно выстроить синонимический ряд понятий, 
связанных с «рассеченностью»: разделение, раскол общества, раздвоение 
личности героя и т. д. Внутри этого ряда образуются оппозиции, антино- 
мии: «новое», считавшееся прогрессивным, сталкивается со «старым», яко- 
бы отжившим свой век; происходит поляризация общественного сознания 
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на основе его идеологизации, раскалывающая народ «на врагов» и «не вра- 
гов»; усиливается антиномичность некоторых действующих лиц. Все труд- 
нее становится ответить на вопросы: что есть добро? А что есть зло? 

В глубине души каждого человека заложены зерна добра и зла. 
Какое же из них будет прорастать — зависит от тех или иных условий и 
воздействий. Иногда добро и зло настолько переплетены, что человек ме- 
чется между двумя полюсами; он изменчив, непостоянен, от него можно 
ожидать всякое; его взгляды порою антиномичны. Антиномичность ми- 
ровоззрения, с одной стороны, может сформироваться на базе осознан- 
ного идеологизированного восприятия явлений действительности. При 
этом идеологизированность сознания становится главной причиной раз- 
двоения личности, конфликта того или иного человека с другими людьми, 
которые не разделяют его точку зрения на общественно-политические и 
иные процессы в стране, конфликта индивидуума — представителя моло- 
дого поколения — со старшим поколением — носителем народной культу- 
ры, традиций, Апсуары, ослабления связи «нового человека» с прошлым, 
с национальными корнями. 

С другой стороны, немаловажную роль играют и подсознательные 
факторы, которые часто, незаметно для самого человека, определяют его 
характер, манеру поведения, моральный облик. Его амбициозность, мания 
величия не имеют предела. Такой человек иногда может показаться незау- 
рядной личностью, иногда — отвратительным, бездушным, низким и же- 
стоким индивидуумом. 

Линия «рассечения», «разделения», «раздвоения» проходит вез- 
де: в сознании, душе персонажей романа «Рассеченный камень», в жизни 
общества. Она порождена самим человеком. Лагану повезло, что он рос 
в традиционной семье, которая, благодаря стараниям его деда Бежана, 
чтила Апсуару, способствующую воспитанию достойного наследника — 
хранителя очага. Где бы Лаган ни находился, он всегда вспоминал о Холме 
Рассеченного камня. 

Особый интерес представляет трагическая судьба крестьянина, 
одаренного скотовода Джомлата, которого внесли в список «кулаков». 
Примечательна его речь в горах перед самоубийством; она образна, мета- 
форична, эмоциональна и философична. Одна часть речи адресована мили- 
ционерам, другая — обращена к горам. 
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Обращаясь к милиционерам, преследующим его как «врага народа», 
Джомлат говорит: «...Вы, преследующие меня, ...зачем стреляете? Может 
быть, по поводу какой-то радостной вести?.. Или из-за того, что я ушел из 
низины, поросшей бурьяном, и поднялся вверх, поближе к небу?.. Вы жал- 
кие люди!.. Вы, как волки, неожиданно набрасываетесь на невинного чело- 
века. Арестовываете его и бросаете в тюрьму. Вы не хотите знать, в чем его 
обвиняют, вы даже не обращаете внимания на плачущих его детей...» [34, 
с. 495]. 

Для Джомлата верх (вершина горы, скалы) — символ божественной 
истины, чистоты и справедливости. Достижение высоты — это сближение 
с небом, где обитает Бог. Милиционеры не смогли догнать Джомлата, ибо 
эта высота им недоступна, они связаны только с низиной, где творится зло. 
А горы не любят, когда грубо нарушают их законы, стихию. Пальба из пи- 
столетов в невинного человека, тем более всегда чтящего эти законы, — 
тоже нарушение традиционных правил общения с природой, норм поведе- 
ния в горах. 

В другой части речи, обращенной к горам — свидетелям тысячелет- 
ней истории абхазов и других горских народов Кавказа, мудрый старик сжа- 
то, но емко раскрыл суть философии истории горцев ХТХ-ХХ вв., описал 
судьбу традиционной культуры абхазов, показал их философские взгляды 
на взаимоотношения человека и природы: «О, вы, мои родные горы!.. Бог 
сотворил вас так, что вы постоянно стоите на ногах, свысока смотря на зем- 
лю!.. Вы знаете, что скоро будете окутаны трауром, хотя это скрываете от 
нас!.. По вашему взгляду видно, что вы понимаете сложившуюся нынеш- 
нюю ситуацию; вы также знаете, что нас ждет завтра, но не говорите об 
этом. Своим молчанием вы, видимо, предупреждаете нас: “Вы сами должны 
понять ситуацию, в которой оказалисы”...О, мои горы... Я не прошу вас объ- 
яснить, почему вы обижены на нас; вы сами видите, что мы перестали про- 
водить традиционные моления, посвященные вам... Если спрашиваешь вну- 
ков: какие божества они знают? — они начинают смеяться. “Нет ни Бога, ни 
святилищ, все это ложь!” — так воспитывают их учителя. О, родимые горы, 
наши предки так высоко чтили вас, что создали... специальный охотничий 
языкз, на котором они говорили только в горах... Мы... забыли этот язык; и 


3 С древнейших времен абхазы, как и другие горцы Кавказа, занимались скотоводством 
и охотой. Находясь в горах, охотники и пастухи пользовались специальным языком, иноска- 
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когда вы видите охотника, вы уже не радуетесь ему... Раньше мы бережно 
относились к горным родникам, ...не загрязняли их...» [34, с. 497-498]. 

По мнению старого пастуха, забвение традиций и обычаев народа, 
культуры общения человека с природой может привести к экологической 
катастрофе, к деградации нации, потере нравственности, в конечном ито- 
ге — потере Апсуары. Взгляды Джомлата — это продолжение мировоззре- 
ния предков, которое формировалось на полирелигиозной основе. Согласно 
такому мировосприятию, человек — неотъемлемая часть природы; и чело- 
век, как и природа, — божественное творение. Религиозное сознание пред- 
полагает гармоническое сосуществование этих двух элементов мироздания. 
Беспокойство Джомлата вызвано тем, что эта гармония начала разрушать- 
ся; между человеком и природой образовалась трещина, которая, благо- 
даря новым порядкам в жизни, постепенно увеличивалась и скоро могла 
дойти до полного «рассечения». Система или власть, отрицающая духов- 
ную, культурную основу, ведет общество к катастрофе, деградации народа, 
к гибели самой системы. В такой ситуации разрушается и очаг предков, яв- 
ляющийся основой этноса; начинают господствовать зло, лицемерие, ложь, 
вытесняются добро, честь, совесть, правда, ибо они кому-то экономически 
не выгодны. Но до поры до времени... 

Не случайно в устах мудрого Сита звучат слова, обращенные к бра- 
ту Джомлату: «Вспомни, не чужие люди убили Сасрыкву!> [34, С. 452]. 
В первые главы романа «Рассеченный камень» автор включает песню о ге- 
рое эпоса о нартах, Сасрыкве, которую исполняет известный на селе скази- 
тель и певец Мамсыр, играя на апхярце — народном смычковом инструмен- 
те. В гибели Сасрыквы были виноваты его же братья. 

Читая речь Джомлата, вспоминаешь ряд произведений Р. Гамзатова, 
в частности стихотворения «Здесь на вершинах», «Горцам, переселяю- 
щимся с гор», «Проклятие». «Горцы», «На груди материнской», «Старые 
горцы», поэму «В горах мое сердце». Вообще у поэта понятие «горство» 
обладает особым смыслом, оно включает этические принципы и нормы, ко- 
торые близки почти всем горцам Кавказа. Быть горцем нелегко, но позорно 
горцу не быть горцем. Вот строки из стихотворения «Проклятие»: 


заниями; они называли животных по-другому. Видимо, возникновение иносказаний было 
обусловлено религиозными традициями и прагматическими мотивами (если не говорить 
настоящее название зверя, то можно надеяться на успех в охоте) [4, с. 293-308]. 
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Проклятье тем, кто и понятия 
Иметь о чести не привык, 
Проклятие, мое проклятие 
Унизившим родной язык. 
Будь проклято в любом обличии 
Мне ненавистное вранье. 
Забывшим горские обычаи 
Презренье горское мое! 
[17, с. 67-68] 

(Пер. Я. Козловский) 


В горах человек становится чище, если, конечно, он чтит законы гор. 
Лирический герой стихотворения «Здесь на вершинах» предлагает друзьям 
оставить порочную низину и подняться в горы: 


Мой друг, кончай пустые споры, 
Смех прекрати, сотри слезу, 


Быстрее поднимайся в горы, 


Ты, суетящийся внизу! 





Здесь каждый человек почтенен, 
Со всеми дружен и знаком. 
Здесь должен преклонять колени 


Он только перед родником. 


Друзья мои, кончайте споры, 
Из духоты своих квартир 
Быстрее поднимайтесь в горы, 
Чтоб с высоты увидеть мир. 
[16, с. 182—183] 
(Пер. Н. Гребнев) 


А встихотворении «Горцам, переселяющимся с гор» поэт призывает 
тех, кто спускается в «равнинные просторы», не забывать свое «горство»: 
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«Горцы, вы, с новой свыкаясь судьбою, / Переходя на равнинный про- 
стор, / Горство свое захватите с собою, /Мужество, дружество, запахи гор»; 
«Больше там света, тепла и красот... / Чистой вершины отваги и чести / 
Не покидайте, спускаясь с высот»; «Бедность забудьте на каменных скло- 
нах. / Честность ее заберите с собой!»; «Горцы, покинув родные жилища, / 
Горскую честь захватите с собой»; «Горцы, кувшины возьмите с собою — / 
Вы издалека в них воду несли, / С отчих могил захватите с собою / Камня 
осколок, щепотку земли!» (пер. Н. Гребнев) [т6, с. 186-187]. 

Понятие «горство» у Р. Гамзатова, как у многих поэтов Северного 
Кавказа, следует рассматривать в качестве этической категории, горской 
этики со своими принципами и ценностями, в числе которых: человечность, 
честь, совесть, терпимость, стыд, мужество, преемственность, связанная 
прежде всего с продолжением лучших духовно-нравственных традиций на- 
рода, любовь к родине, родному языку, гостеприимство, куначество (побра- 
тимство), бережное отношение к природе и т. д.4 

После «Рассеченного камня» Б. Шинкубы нельзя не вспомнить и 
о романе А. Гогуа; «Нимб» (1966), который, с моей точки зрения, входит 
в число лучших художественных произведений советской эпохи о второй 
половине 30-х - 40-х гг. прошлого столетия. В нем в контексте трагической 
судьбы народа и героев функционируют образы горы и камня. Посредством 
символических и метафорических образов проблемы, поставленные в про- 
изведении, приобретают универсальный характер. Можно согласиться 
с В.Л. Цвинариа, который писал: «Благодаря символическим отступлениям, 
похожими на стихи, <...> роман “Нимб” выходит за рамки того историче- 


4 — Огорской этической системе на примере абхазских и адыгских материалов я писал 

в разделе «Этические основы художественного образа в литературах абхазо-адыгских 
народов. Апсуара и Адыгагъэ: Этнологический аспект. Литературные реминисценции» моей 
книги. См.: Бигуаа В.А. Абхазская литература и литературы народов Северного Кавказа. 
(Историко-культурный контекст. Диаспора). М.: Изд-во РГТУУ, 2011. 308 с. 

5 — А.Н. Гогуа — один из ведущих современных абхазских писателей. С его именем связано 
развитие и утверждение психологической прозы в абхазской литературе во второй половине 
ХХ в. Произведения писателя отличаются сложностью повествовательной структуры, 
характеров героев, обилием символических образов — камня, горы, нимба, деревьев, жи- 
вотных, мифологем (рассказы и повести: «Звезда абазина», «Дорога в три дня и втри ночи», 
«За семью камнями», «Поляна Ананы-Гунды», «Вкус воды», «Гора-красивая»; романы: 
«Снег и молния», «Настолько он был близок, а ты его не заметил», «Уже можно было разли- 
чить впереди идущего», «Нимб», «Большой снег» и др.). Многие произведения переведены 
на русский язык, ряд книг издан в Москве. 
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ского времени, из которого он вышел. Символические образы, взятые из 
древних сказаний, греческой мифологии, абхазских преданий, библейские 
мотивы, или выдуманные самим автором образы ... ставят проблемы вечно- 
сти» [28, с. 321]. К сожалению, этот сложный по стилю, языку и поэтической 
структуре роман до сих пор не переведен на русский и другие языки. 

Милая, романтичная, правдолюбивая и благородная Шасия — самый 
замечательный женский образ в романе «Нимб». На ее глазах происходи- 
ли трагические события 1930-1940-Х гг. Долгое время героиня не понимала 
СУТЬ «уважаемого человека», «заслуженного учителя» Аджыра (букваль- 
ный перевод имени — сталь, стальной). Случайно обнаруженный в доме 
Аджыра дневник ее возлюбленного Батала позволил ей разобраться в при- 
чинах гибели отца Батала — Даута (брата Аджыра) и судьбы самого Батала. 
Оказалось, что лицемерный, хитрый, тщеславный и жестокий Аджыр, уме- 
ло приспособившийся к сложившейся тогда ситуации, был главным вино- 
вником трагедии. Именно такие, как он, разрушили жизнь Шасии. Но спу- 
стя много лет Аджыр продолжает жить припеваючи, пользуясь уважением 
части сельчан. И на фоне трагических событий и кажущейся мирной жизни, 
в разных местах повествования появляются «курсивные» вставки или, по 
словам В.Л. Цвинариа, «символические отступления», которые способ- 
ствуют реализации масштабного авторского замысла. Эти вставки можно 
определить как символико-философские стихи в прозе. Любопытно, что их 
семь и они выделены писателем курсивом и римскими цифрами. На первый 
взгляд может показаться, что они занимают самостоятельную позицию в 
структуре произведения, но эти вставки появляются в определенных местах 
в связи с той или иной линией повествования, с монологами и судьбой тех 
или иных героев. Выделим две из них, в которых функционируют образы 
камня и гор. 

Одна из самых поэтичных «курсивных» вставок — символико-фи- 
лософское стихотворение в прозе о трагической судьбе двух серн, которое 
органично связано с размышлениями Шасии. Она, как и другие сельчане, 
пришла в дом Аджыра для оказания помощи в подготовке торжествен- 
ного пира в связи с проводом на пенсию «заслуженного учителя». Когда 
Шасия вошла в пристройку, где когда-то обитал Батал, четверо молодень- 
ких девушек по очереди играли роль невесты: показывали сцену «встречи 
жениха и невесты», «в их глазах выражалась сильная и пылкая любовь 
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до смерти». Увидев Шасию, девушки накинули на ее голову «косынку не- 
весты» и поставили, согласно свадебной традиции абхазов, в угол. Шасия 
стала еще прекрасней. Она представила себя в роли невесты, а перед ней 
стоял он — Батал. Ее охватили романтические чувства. Но затем героиня 
пришла в себя и вернула девчатам косынку. Она подошла к окну и посмо- 
трела вдаль: «Там, вдалеке она заметила голые вершины гор, без снега...». 
И далее начинается поэтическое повествование о трагической судьбе серн 
на фоне величественного зимнего, но еще не снежного, сурового горного 
пейзажа: «Разрываются голые скалы: “Уу-уу” — воет ветер... “Уу-уу” — взды- 
хают утесы. Ветер доносит до них звуки горных потоков... Они срываются с 
ледников на вершинах гор. “Уу-уу” — говорит ветер, “уу-уу” — произносят 
и скалы... Там, за теми горами, над потоком, срывающемся с ледника, на 
большом камне стоит красивая серна-самка темноватой окраски и узорча- 
той полоской на спине. Подставив бок солнцу, она грелась. А вокруг кам- 
ня, скрещивая рога, бодались самцы. И каждый из них пытается завладеть 
той серной, с блестящими глазами. Самцы дерутся, скрещивая свои крепкие 
рога, словно мечи. И эхо звуков сталкивающихся рог разносится по горам. 
А серна стоит неподвижно, приподняв свои янтарные рога, будто молится 
богу со свечами. “Уу-уу” — воет ветер... “Уу-уу” — вздыхают утесы. Они не 
могут заглушить голос борьбы за любовь. И этот голос отзывается в ска- 
лах, проходит потоки» [29, с. т03-104| (Здесь и далее переводы отрывков 
«Нимба» с абхазского мои. — В.Б.). И вдруг эту природную гармонию на- 
рушает выстрел: «Будто где-то взорвались горы, раздался ужасный звук». 
И наступила гробовая тишина. А затем: «Серна вздрогнула, ее глаза кри- 
чали, и она, не издав ни звука, подкосившись, упала на камень и посколь- 
знулась вниз, обагрив камень кровью. Она растянулась. Самцы застыли на 
месте... Любовь и смерть! Смерть и любовы... Когда серна-самка погибает, 
самцы долгое время не покидают ее... В этот момент они не боятся смерти, 
не чувствуют страха...» [29, с. то4]. Следующим выстрелом охотник убил 
самую красивую серну-самца: «И один из самых красивых самцов упал, по- 
раженный пулей. И скалы закричали, будто в них попала пуля». Яркий при- 
мер мастерского использования художественного параллелизма. Невинные 
серны и кровожадный охотник... Прообраз не менее трагической человече- 
ской жизни. Охотник убил любовь, будущую жизнь. Не так ли сложилась 
судьба Шасии? Интересно то, что Шасию тянет в дом Аджыра, ибо с ним 
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связано ее прошлое, воспоминания о любимом человеке Батале. Но этот 
дом предал Батала, Даута и других. И после прочтения дневника Батала 
Шасия уже больше никогда не переступит его порог. 

В повествовании о сернах просматриваются образы камня и гор, как 
символы вечности и терпения. Вместе с тем горы и скалы наделены чув- 
ствами, они переживают, «вздыхают», «кричат от боли». И ветер «воет», 
усиливая трагизм ситуации. 

Другая примечательная «курсивная» вставка появляется вновь в свя- 
зи с Шасией. Она долго сидела на камне на берегу реки и читала дневник 
Батала. А после завершения чтения Шасиа не вернулась в дом Аджыра, где 
уже собралось много людей, а отправилась к себе домой. В течение всего 
лишь двух-трех часов она пережила целую жизнь; перед ней открылись 
многие тайны прошлого. В стихотворении камни — свидетели прошлого. 
Из них сложены и крепости, защищавшие борцов за свободу родины, и очаг 
с неугасающим огнем. Они одушевлены, обладают чувством и памятью, 
умеют говорить: 


— Мы знаем, что такое страдание, мы знаем, как обжигает огонь горя! 

— Вы кто такие, откуда вы?.. 

— Мы — КАМНИ, мы — камни, стоящие на могилах, у изголовья сы- 
новей этой земли, мы — памятники, вышедшие из природы, и вечные, как 
природа... 

— Авы кто такие?.. 

— Мы — КАМНИ ИЗ КРЕПОСТИ, до разрушения которой защи- 
щавшие героев от стрел, пуль и снарядов. Погибли герои из героев, умерла 
крепость, но остались мы, отвалившиеся от крепости части, чтобы стать па- 
мятниками этих героев» [29, с. 236-237] (Здесь и далее слова прописными 


буквами выделены самим А. Гогуа. — В.Б.). 


Камни слышат голоса героев, и передают их мысли и переживания, 
ибо они помнят о их жизни, борьбе против завоевателей и предателей: 


МЫ, встав на колени, целовали родную землю, мы пахали сохой и ко- 


сили косой... Наша зеленая трава была мягка, как наша любовь... АТЫ принес 


в нашу землю меч и слезы, обагрил нашу траву кровью... 
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Наша земля покрылась травой, но раны не зажили... Если даже ты 
подавишь дух некоторых выживших потомков, то из наших провалившихся 
могил, словно огромные каменные дольмены, встанут мертвецы, вскипят под 
тобою наши чистые реки... 

Каждым своим шагом ты наступаешь на наши сердца, и за тобой сле- 
дуют другие, подавляя нашу любовь... Но однажды вы уйдете туда, откуда не 


возвращаются!.. [29, с. 237-238]. 


За этими строками кроется трагическая история Абхазии с древ- 
них времен, которым неоднократно пытались завладеть захватчики. 
Завоеватели с разных сторон превращали страну в руины, приносили горе 
в каждый дом. Страдания народа не прекращались и в ХПХ-ХХ вв. Но в го- 
лосах героев звучит надежда, что родная земля будет очищена от врагов. 

Далее говорят камни из очага: 


— Мы — ОСНОВА ОЧАГА... 

— Мы — камни, из которых сложены камины... 

— ..Мы, как памятники, стоим над огнями, оставленными героями, 
огнями, пылающими их любовью... Только мы знаем, насколько горяча их 
любовь... И нас КАМНЕЙ... обжигает этот огонь, превращает нас в пепел... 

Но он остается, остается навсегда... 


И страдание не оставляет его, но сопутствует и счастье!.. [29, С. 238]. 


Образ камня встречается и при описании старого кладбища, где были 
похоронены князь Арзакан, в гибели которого виновен тот же Аджыр, и 
многие другие. Здесь камень выступает как символ вечности, заставляю- 
щий задуматься о жизни и смерти, о кратковременности индивидуальной 
человеческой жизни в контексте вечности. 


Представленный материал свидетельствует о том, что ни одна наци- 
ональная культура, литература не может существовать в замкнутой системе 
без связей и диалога с другими культурами; в противном случае националь- 
ной культуре грозит гибель. 

Возникновение непосредственного диалога, параллельных и пе- 
рекликающихся мировоззрений, поэтических структур, художественных 
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образов в фольклоре и литературе обусловлено следующими факторами: 
природные, социально-общественные и экономические условия, при ко- 
торых происходит возникновение и развитие этноса, народа; религия и 
идеология; общность, сходство исторических судеб (на уровне генеалогии 
этноса, наличия общих языковых, фольклорных, религиозных традиций; 
нахождение в лоне одной и той же цивилизации, государства, идеологиче- 
ской системы); исторические и культурные контакты. 

В связи с рассмотренными образами камня и гор, можно сказать сле- 
дующее: в каждой литературе они по-разному функционируют в структу- 
ре художественного текста, в зависимости от авторского замысла. Вместе с 
тем эти образы изначально тесно связаны с историей, бытом, мифологией, 
фольклором народов; показывают тысячелетний историко-духовный опыт 
народов, своеобразие национального самосознания, мировосприятия. 
Часто эти образы — свидетельство того, как природное явление (камень, 
гора) превращается в мифологический и фольклорный образ, а затем — 
в литературный. Процесс создания литературного образа, корни которого 
глубоко уходят в национальную историю и культуру, отражает взаимодей- 
ствие разных типов мышления — исторического, мифологического, худо- 
жественно-фольклорного и литературно-художественного; характер связи 
и диалог литературы с фольклором, историографией и этнографией говорят 
о роли смежных наук в развитии литературы, в постановке и художествен- 
но-эстетическом исследовании историософских проблем, об особенностях 
художественного историзма, который отличается от историзма историогра- 
фии, философии истории. 

Для раскрытия структуры таких сложных художественных образов и 
их смысловых основ, необходим комплексный, междисциплинарный под- 
ход. Не обойтись, конечно, без использования данных историографии, эт- 
нографии, фольклористики, лингвистики и даже природоведения. 
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Аннотация: Среди публикаций, подготовленных Иваном Петровичем Сахаровым (1807-— 
1863), имеется ряд текстов, представляющих собой литературные стилизации на 
фольклорной основе. В статье рассматривается один из таких псевдофольклорных 
текстов — колядка, в которой описывается жертвоприношение козла. Данная 
колядка была впервые опубликована И.П. Сахаровым в 1837 г., перепечатана 
И.М. Снегиревым в 1838 г. и потом воспроизводилась многими исследователями 
славянской мифологии. Установлено, что эта колядка представляет собой 
своеобразный монтаж из двух текстов: первый из них — колядка, напечатанная 
впервые в 1817 г. И.Е. Срезневским в «Украинском вестнике», а второй — песенная 
вставка из сказки о братце Иванушке и сестрице Аленушке (СУС 450). Такая 
контаминация имеет уникальный характер и встречается только в одном тексте, 
позднее многократно перепечатанном. В статье аргументируется точка зрения, 
согласно которой данную колядку можно считать результатом сотворчества 
безымянных носителей фольклора, И.Е. Срезневского и И.П. Сахарова. Для 
техники стилизаций Сахарова характерны контаминации произведений разных 
фольклорных жанров, в результате чего появляются тексты, неизвестные в 
аутентичной традиции. Несмотря на то что сахаровская колядка представляет 
собой авторское произведение, целые поколения историков и мифологов видели 
в ней описание ритуала, который совершался в глубокой древности языческими 
славянами. 

Ключевые слова: фольклор, Иван Петрович Сахаров, литературная стилизация, 
мистификация, подделка, колядка, жертвоприношение козла. 
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Среди многочисленных публикаций, подготовленных Иваном Петровичем 
Сахаровым (1807-1863), выделяются своим объемом три собрания фоль- 
клорных материалов: «Сказания русского народа о семейной жизни своих 
предков», «Песни русского народа» и «Русские народные сказки». Наибо- 
лее известное из этих собраний — «Сказания русского народа о семейной 
жизни своих предков» — неоднократно переиздавалось и использовалось 
учеными с конца 1830-х гг. и вплоть до нашего времени. 

Между тем еще при жизни Сахарова высказывались сомнения в до- 
стоверности его материалов. Такие ученые, как П.А. Бессонов, А.Н. Пы- 
пин, Н.Н. Виноградов, С.В. Савченко, М.К. Азадовский, И.П. Лупанова, 
В.П. Козлов, К.Е. Корепова, А.В. Коровашко, считали, что Сахаров правил 
тексты, которые публиковал, а частично и сочинял их, ссылаясь при этом на 
несуществующие рукописи. 

Для оценки публикаторской деятельности Сахарова история воспри- 
ятия его текстов в последующей традиции не менее важна, чем история их 
появления на свет. В настоящей статье мы рассмотрим одну из колядок, опуб- 
ликованных Сахаровым, и попытаемся ответить на два основных вопроса. 
Во-первых, каково происхождение этой колядки, что в ней идет от фолькло- 
ра и что от публикатора. Во-вторых, как она воспринималась читателями и 
как ее переосмысляли в Х[Х-ХХ вв. исследователи славянской мифологии. 


Происхождение колядки из собрания И.П. Сахарова 

Интересующую нас колядку Сахаров публиковал трижды. 

Первый раз во второй части первого издания «Сказаний русского на- 
рода» в разделе «Русские семейные песни» [20, с. 257—258 (2-Й паг.), № 63]. 
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Второй раз в первой части «Песен русского народа», в разделе «Пес- 
ни колядские» [2т, с. 94—95, № 2]. 

И третий раз в третьей книге первого тома «Сказаний русского наро- 
да», также в разделе «Песни колядские» [23, с. т6, № 2]. Это издание обо- 
значено на обложке как «третье», хотя на самом деле таковым не является. 

В первый раз колядка была напечатана без комментариев. Во второй 
и третьей публикациях имелось указание на место записи и приведена в ка- 
честве параллели другая колядка, опубликованная в т8т7 г. И.Е. Срезнев- 
ским (отцом знаменитого слависта). 

Процитируем текст по публикации в первой части «Песен русского 
народа» (1838): 


За рекою, за быстрою, 
Ой колодка! ой колодка! 
Леса стоят дремучие, 
Во тех лесах огни горят, 
Огни горят великие, 
5 Вокруг огней скамьи стоят, 
Скамьи стоят дубовыя, 
На тех скамьях добры молодцы, 
Добры молодцы, красны девицы, 
Поют песни каллодушки. 
Ой колодка! ой колодка! 
то В средине их старик сидит, 
Он точит свой булатной нож. 
Котел кипит горючий, 
Возле котла козел стоит; 
Хотят козла зарезати. 
Ой колодка! ой колодка! 
т5 Ты, братец, Иванушко, 
Ты выди, ты выпрыгни! 
Я рад бы выпригнул (так!), 
Горюч камень 


К котлу тянет, 
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20 Желты пески 
Сердце высосали. 
Ой колюдка! Ой колодка! 


[2т, с. 94-95, № 2] 


В <«Примечаниях» говорилось, что текст записан «со слов тульских 
поселян» [2т, с. г63, примеч. 18], а в разделе «Варианты святочных песен» 
Сахаров сообщил, что для данной песни «мы имеем только один вариант, 
напечатанный Срезневским в «Украинском вестнике», в т8т7 г. Вот эта пес- 
ня: 


За рекою, за быстрою, ой кал1одка! 
Леса стоят дремучие, 
Во тех лесах огни горят, 
Огни горят великие, 

5 Вокруг огней скамьи стоят, 
Скамьи стоят дубовыя; 
На тех скамьях добры молодцы, 
Добры молодцы, красны девицы 
Поют песни калюдушке; 

то В средине их старик сидит, 
Он точит свой булатной нож; 


Возле его козел стоит. 


В этой обрядне (так!) песне чего-то не достает. Песня, помещенная 
в нашем собрании, дополняет все пропуски и при том имеет какое-то сход- 
ство с одною колыбельною старою песнею. 


[2т, С. 129-130] 


Под «одною колыбельною старою песнею» Сахаров, вероятно, имел 
в виду текст, опубликованный им в 4-й части «Песен русского народа». Эта 
колыбельная, которая также якобы была записана «со слов тульских пе- 
сельников» [22, с. УП], начинается почти так же, как колядка: 
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На горе, горе, да крутой, 
Огни горят, да все светлые, 
Баю, баюшки, баю! 
На тех огнях, да светлыих, 
Котлы кипят, да кипучие, 
Баю, баюшки, баю! 


[22, с. 401-402, № 3] 


Далее в колыбельной рассказывается, что «Вокруг огней, да светлы- 
их, / Сидят татары, да все злые», которые «Сидят, делят да все животы / 
Твоего отца, да родимого», и следует призыв к «дитятке», чтобы оно про- 
будилось, встало, снимало «со стены сабельки / И все-то мечи булатные» и 
кололо и рубило этими сабельками «Злых татар с татарченками» [22, с. 402, 
№3]. Эта странная «колыбельная», призванная не убаюкать ребенка, а воз- 
будить его на уничтожение столь ненавистных Сахарову инородцев, скорее 
всего сочинена самим публикатором. Сахаров для маскировки своих фаль- 
сификатов создавал целые серии текстов таким образом, чтобы один текст 
подтверждал собой подлинность второго, второй — третьего, а третий — 
первого. 

В статье И.Е. Срезневского «Славянская мифология, или о богослу- 
жении русском в язычестве» колядка поставлена в контекст языческих ми- 
фов и обрядов: 


Коляда, по мнению некоторых, был славянский бог мира и соответ- 
ствовал Римскому Янусу. Праздник его торжествовали 24 декабря, который 
препровождаем был в веселиях и пиршествах. Храм сего бога (а может быть 
богини) был в Киеве; об изображении его ничего знать нельзя. 

По некоторым местам и ныне еще суеверы торжествуют день сей поч- 
ти стакими же обрядами, как и древние. Мне удалось слышать в детстве один 


гимн Коляде, которого я одно только начало могу припомнить; вот оно: 


За рекою, за быстрою, ой кал1одка! 
Леса стоят дремуче, ой кал1Тодка! 
Во тех лесах огни горят, — 


Огни горят велище — 


377 


аа ГАИегагат /202т том 6, № 4 


5 Вокруг огней скамьи стоят — 
Скамьи стоят дубовыя — 
На тех скамьях добры молодцы — 
Добры молодцы, красны девицы — 
Поют песни Калодушке. — 

то В средине их старик сидит; — 
Он точит свой булатной нож. — 


Возле его козел стоит. — 


Се начало показывает самый обряд древнего жертвоприношенйя. 


[30, с. 19-20; курсив И.Е. Срезневского] 


Таким образом, утверждение Сахарова, что в этой «песне чего-то не 
достает», основано на прямом указании И.Е. Срезневского, который смог 
припомнить только начало текста, а его продолжение забыл. 

В детстве Иван Евсеевич Срезневский (1770-1819) жил в селе Срез- 
нево Спасского уезда Рязанской губернии, а потом учился в Рязанском ду- 
ховном училище. Значит, приведенную им по памяти колядку он слышал 
скорее всего в Рязани или ее окрестностях. 

Основной текст колядки И.Е. Срезневского в «Песнях русского на- 
рода» процитирован аутентично, однако Сахаров несколько модифициро- 
вал припев. В публикации И.Е. Срезневского после каждого стиха имеется 
рефрен: «ой калтодка!», а при перепечатке текста из «Украинского вестни- 
ка» в «Песнях русского народа» восклицание «ой кал1одка!> сохранилось 
только после первого стиха. В сахаровской же колядке рефрен удваивается 
и включает слова «Ой колодка! ой кол1одка!› и повторяется после т, 9, 14 И 
2т СТИХОВ. 

Сообщение Сахарова о том, что текст записан «со слов тульских 
поселян», находится в определенном противоречии с его же утверждени- 
ем, что этот текст «дополняет все пропуски», которые имелись в колядке 
И.Е. Срезневского. Трудно представить себе, что «тульские поселяне» дей- 
ствительно знали такой текст, который почти дословно повторяет коляд- 
ку, опубликованную в т8т7 г. Если бы такой текст в самом деле исполнялся 
устно, он неизбежно имел бы какие-нибудь отличия от колядки, которую 
И.Е. Срезневский слышал в своем детстве (вероятно, в Рязанской губ.). Зна- 
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чительно проще представить, что сам Сахаров взял опубликованный текст 
И.Е. Срезневского и прибавил к нему дополнительный фрагмент. Такая воз- 
можность имелась у Сахарова, который был знаком с публикацией в «Укра- 
инском вестнике». О том, как вольно Сахаров обращался с текстами устной 
традиции, можно судить хотя бы по тому, как он перерабатывал фольклор- 
ные записи, которые ему передавал тихвинский купец Г.И. Парихин [7]. 

В колядках Сахарова и И.Е. Срезневского совпадают первые 1т сти- 
хов; далее у Сахарова появляется т2-йЙ стих, отсутствующий у И.Е. Срез- 
невского: «Котел кипит горючий...»; стиху 12 в тексте И.Е. Срезневского: 
«Возле его козел стоит» у Сахарова соответствует т3-й стих: «Возле котла 
козел стоит» с заменой местоимения «его» на существительное «козла». 
Отметим, что слбва «котел» в колядке И.Е. Срезневского нет вообще, а 
в колядке Сахарова оно фигурирует дважды. Следующие 8 стихов имеются 
только в тексте Сахарова. 

При знакомстве с первоначальным вариантом данной статьи 
А.А. Панченко высказал остроумное предположение, которое как будто 
подтверждается сравнительным материалом: «Вообще говоря, тут возни- 
кает соблазн предположить, что козел у Срезневского появился благодаря 
созвучию, то есть в песне, которую он слышал, было “возле его котел стоит”, 
а козла и булатный нож он вольно или невольно добавил потом» (письмо 
ОТ ОТ.11.2020). 

Здесь неизбежно возникает вопрос о том, в какой мере мы можем 
доверять записи И.Е. Срезневского: не является ли и она таким же фейком, 
каким, по-видимому, является сахаровская колядка? Чтобы ответить на 
этот вопрос, обратимся к изданиям аутентичного фольклора. В них мы най- 
дем две колядки из Оренбургской губ. и одну из Омской области, довольно 
близкие колядке И.Е. Срезневского. 

Первая зафиксирована в с. Подгорная Покровка Оренбургского уезда: 


Уродилась коляда 
Накануне Рождества 

За горою, за крутою 

За рекою, за быстрою... 
ОЙ, чи, чи-чи, (2) коляда! 


Коляда пришла, 


379 


аа ГАИегагат /202т том 6, № 4 


Рождество принесла. 

ОЙ, чи, чи-чи, коляда! 

За горою, за крутою, 

За рекою, за быстрою 
Стоят леса, стоят дремучие. 
Во тех лесах огни горят, 
Огни горят пылающи. 
Вокруг огней люди стоят, 
Люди стоят, колядуют: 


ОЙ, чи, чи-чи, коляда! [17] 


Вторую колядку записал А.П. Кузнецов в той же Оренбургской губер- 
нии (без указания места): 


Уродилась коляда 
Накануне Рождества. 
За горою за крутою, 
За рекою за быстрою. 
За горою за крутою, 
За рекою за быстрою 
Стоят леса стоят дремучие, 
Во тех лесах огни горят, 
Огни горят пылающие. 
Вокруг огней люди стоят, 
Люди стоят, колядуют: 
— Ой, коляда, коляда, 
Ты бываешь, коляда, 
Накануне Рождества. 

([34, с. 309, № то46]; перепечатка: [т6, с. 7т, № 20]; см. там же примеч. на 


С. 550) 


Третью колядку зафиксировала Н. Кравец в 1975 г. в с. Логинов- 
ка Павлоградского района Омской области от Н.С. Артамоновой (1893 г. 
рожд.): 
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Уродилась Коляда накануне Рождества. 
Святой вечер, добрый вечер, 

Добрым людям на здоровье! 

За горою за крутою, за рекою за быстрою. 
Святой вечер, добрый вечер, 

Добрым людям на здоровье! 

Стоят леса стоят дремучие, огни горят горючие. 
Святой вечер, добрый вечер, 

Добрым людям на здоровье! 

Вокруг огня люди стоят, 

Люди стоят, колядуют. 

Святой вечер, добрый вечер, 

Добрым людям на здоровье! 

Люди стоят, колядуют: 

— ОЙ, Коляда, Коляда. 

Святой вечер, добрый вечер, 

Добрым людям на здоровье! 

— Ты бываешь, Коляда, накануне Рождества! 
Святой вечер, добрый вечер, 

Добрым людям на здоровье! 


[19, с. 5т, № т] 


Во всех трех колядках есть и крутые горы, и быстрые реки, и дре- 
мучие леса; вокруг горящих костров стоят люди, однако нет ни старца, ни 
козла, ни булатного ножа, а люди не собираются никого зарезать и просто 
поют колядки. 

Параллели к приведенным русским колядкам имеются в белорусской 
обрядовой поэзии, однако и там тема жертвоприношения отсутствует. На- 
пример, в колядке из местечка Молодуша Речицкого у. Минской губ. также 
есть огни и котлы, хотя расположены они не в лесах, а во дворе хозяина 
дома; в котлах варятся вино, пиво и мед: 


У нашего пана Ивана двор гороженный <...> 


Двор гороженный железным тыном, 


На том же дворе три огни гораць, 
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Три огни гораць, три котлы кипяць: 
А в первом котле пшенично вино, 
У другом котле чирвоно пиво, 

А в третьем котле солодки медки. 


([33, с. 76, № 67|; перепечатка: [13, С. 220, № 276]? 


В обрядовых песнях со сходным сюжетом фигурируют иногда обра- 
зы стареньких дедков. Например, в белорусской волочёбной песне старики 
варят в котлах воск для свечей: 


...А на маём дварэ 
Стаяць сталбы 
Мураваныя, 
Всяць катлы 
Вымния, 
Сядзяць дзядк 
Старэнькя, 
Вараць васк! 
Жауценькя, 
Сучуць свечы 
Трайчастыя, 
Зажыгастыя. 


[2, с. 209, № 116] 


Мотив готовящегося убийства козла в сахаровской колядке имеет 
параллели в украинских и белорусских обрядах вождения козы или козла. 
Как известно, в этих святочных ритуалах сначала инсценируется убийство 
животного, которое потом чудесным образом оживает. В некоторых пес- 
нях, сопровождающих обряд, коза рассказывает, что боится старого деда, 
например: 


Ох, я тых стралцоу, 


Я ни баюся, 


2 Здесь и далее курсив в цитатах мой за исключением специально оговоренных слу- 
чаев. — А.Т. 
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Тольки баюся 
Старага деда, 
Штоу тагд деда 
Барада седа: 

Той менё убъё, 
Шкуру абдярэ, 
Мяса парубя, 
Сабакам аддасть! 


[18, с. 105] 


Мотивы, которые встречаются в колядке И.Е. Срезневского, имеют 
параллели в трех русских колядках и в белорусских колядных и волочёбных 
песнях. Мотив убийства козла, который только намечен в тексте И.Е. Срез- 
невского, отсутствует в других колядках, однако он есть в белорусских и 
украинских обрядах «вождения козы или козла». Таким образом, колядка 
И.Е. Срезневского довольно органично вписывается в святочную обрядо- 
вую поэзию восточных славян. 

Хотя первая часть сахаровского текста почти совпадает с колядкой 
И.Е. Срезневского, в целом этот текст не имеет прямых аналогий в фоль- 
клорной традиции. Если у И.Е. Срезневского мы видим только намек на 
возможное в будущем убийство козла, то у Сахарова этот намек превра- 
тился в целую сцену приготовления к забою животного с драматическими 
репликами будущей жертвы. При этом речь идет уже не о праздничном 
застолье, а о предстоящем убийстве ребенка, превращенного в козленка. 
Убийство козла в этом контексте становится в один ряд с человеческими 
жертвоприношениями и вся обстановка приобретает зловещий характер, 
совершенно не свойственный колядкам. 

Вторая часть сахаровской колядки является переделкой песенной 
вставки из сказки о сестрице Алёнушке и братце Иванушке, превращенном 
в барашка или козленочка (СУС 450). Сказки с таким сюжетом широко из- 
вестны в русской, украинской и белорусской традициях [28, с. 135]. В наи- 
более раннем варианте сказки, опубликованном в сборнике «Старая погуд- 
ка на новый лад» (1795), мальчик, превращенный в барашка, обращается к 
своей сестрице со словами: «Сестрицушка! Алёнушка! Поди сюда, простись 
со мною: ножи точут булатные, котлы кипят чугунные, меня, барашка, 
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‘убить хотятЬ А сестра отвечает ему из-под воды: «Ах братец мой Ивануш- 
ка! Я рада бы к тебе вышла, ключева вода глаза мне вымыла, горюч камень ко 
дну тянет! [32, с. 130, № 12]. 

В некоторых вариантах сказки, опубликованных позднее, оговарива- 
ется, что исполнители должны пропеть реплики брата и сестры; эти репли- 
ки разрастаются в объеме и оформляются графически как стихи. Приведем 
один из наиболее пространных сказочных диалогов: 


Попросился козлёночек перед смертью к воде, напиться, пришел на 


бережок и плачет: 


Алёнушка, 
Сестрица моя! 
Выплынь, выплынь, 
На бёрежок, 

Ты выдь ко мне, 
Промолвь со мной: 
Костры кладут 
Высокие, 

Котлы висят 
Глубокие, 

Огни горят 
Торючие, 

Смолы кипят, 
Кипучия, 

Ножи точат 
Булатные, 

Хотят меня 


Зарезати! 
А сестрица Алёнушка отвечает ему со дна: 
Ты братец мой, 


Иванушка, 


Иванушка, 
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Козлёночек! 

Я рада бы 
Помочь тебе, 
Тебе тошнб, 

А мне тошней: 
Тяжол камень 
Ко дну тянет; 
Шелкова трава 
На руках свилёсь, 
Ноги спутала; 
Желты пески 

На грудь легли; 
Люта змея 
Сердце высосала; 
Бела рыба 


Глаза выела! 


Погорюет, погорюет козлёночек, а как ВИДИТ себе скорую смерть, до 


трех раз просился к воде и звал сестрицу то, с. 122-124]. 


Стих 14-й сахаровской колядки (<...Хотят козла зарезати») имеет па- 
раллель в тексте из Саратовской губ., опубликованном А.Н. Афанасьевым: 
«Козленочек ходит на бережок и горько плачет, приговаривая: “Оленушка, 
сестрица моя! Ты выдь ко мне, ты выгляни: я братец твой, Иванушка, при- 
шел к тебе с нерадостной весточкой, меня, козла, убить хотят, зарезати...” 
Оленушка из воды отвечает ему: “Ох, братец мой Иванушка! Я рада бы к 
тебе выглянуть, тяжел камень ко дну тянет...”> [15, С. 255, № 263]. 

В стихах 15—21 перифразирована ответная реплика Алёнушки своему 
брату, на что есть прямое указание в стихе т5-м: «Ты, братец, Иванушко...>. 

Словам колядки «Ты выди, ты выпрыгни!» в процитированной выше 
сказке из собрания А.Н. Афанасьева соответствует: «Ты выдь ко мне, ты 
выгляНИ...», Однако это реплика Иванушки, обращенная к Аленушке, а не 
наоборот, как в тексте Сахарова. 

В строке <Я рад бы выпригнул...> допущена опечатка; должно быть, 
конечно, «Я рад бы выпрыгнуть...». Кстати, именно так, с исправлением 
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опечатки, этот стих опубликован в современном издании [24, с. 42]; сам 
факт исправления текста при этом никак не оговорен. 

На месте стиха «Я рад бы выпрыгнуть...› в той же сказке А.Н. Афана- 
сьева встречаем «Я рада бы к тебе выглянуть...». 

На месте слов колядки <...Горюч камень / К котлу тянет...» в сказке из 
собрания П.А. Бессонова, процитированной выше, читаем: «Тяжол камень / 
Ко дну тянет...». На месте стихов «Желты пески / Сердце высосали» в том 
же тексте П.А. Бессонова — «Желты пески / На грудь легли; / Люта змея / 
Сердце высосала». 

Если в сказке Иванушка просит сестрицу Аленушку выглянуть из- 
под воды, а та объясняет ему, почему она не может этого сделать, то в саха- 
ровской колядке сама Аленушка просит Иванушку откуда-то выйти и вы- 
прыгнуть, что никак не мотивировано сюжетом. Поскольку в сахаровской 
колядке Иванушка не находится под водой, появилась странная формула 
<..Горюч камень / К котлу тянет...» вместо ко дну тянет. Кстати, В.Я. Пропп, 
цитируя колядку, заменил «к котлу тянет» на «ко дну тянет» и отметил: 
«Исправлено из явной ошибки “к котлу”» [4, с. 57, примеч. т5]. В данном 
случае эта «явная ошибка» возникла в результате контаминации двух тек- 
стов, относящихся к разным фольклорным жанрам. 


Фольклористы о сахаровской колядке 

Сомнения в подлинности сахаровской колядки впервые высказал 
П.В. Владимиров в книге «Введение в историю русской словесности» 
(т896): «Пока не найден вариант этой колядки, мы готовы подозревать 
ее сочиненность, — в чем нас сильно поддерживает склад всей песни и ее 
язык» [3, с. 81|. 

Сомневался в аутентичности колядки и Е.В. Аничков, который, как 
и П.В. Владимиров, рассматривал колядки И.Е. Срезневского и Сахарова 
как один и тот же текст. Е.В. Аничков писал в своей монографии «Весенняя 
обрядовая песня на Западе и у славян» (1903): «Эта песня (Снегирев, Р. 
Прост. Праздн. 1, стр. тоз и П, стр. 68) впервые напечатана Срезневским 
в “Украинском вестнике” т8т7 г. Она вообще сильно заподозрена: старик со 
своим “булатным ножом”, которым он собирается зарезать козла, слишком 
театрален для народной песни; мотив горения котлов, однако, вполне в духе 
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распр.<остраненных> песенных образов; он особенно часто встречается 
в колядках...» [Т, с. 230; разрядка Е.В. Аничкова]. 

В.И. Чичеров в книге «Зимний период русского народного земле- 
дельческого календаря ХУГ-Х[Х вв. Очерки по истории народных веро- 
ваний» (1957) установил, что сахаровская колядка связана по своему про- 
исхождению не только с текстом И.Е. Срезневского, но и со сказочными 
мотивами (ранее об этом кратко писал П.В. Владимиров): 


Особо следует остановиться на разборе известной колядки «За ре- 
кой за быстрой», напечатанной И. Снегиревым в «Русских простонародных 
праздниках...», в. П, стр. 68—69, № 4. Этот текст издавна привлекал внимание 
исследователей необычайностью содержания: горят огни, сидят люди, кипит 
котел, рядом стоит козел, старик хочет зарезать козла — братца Иванушку, 
козел не может выпрыгнуть. В основе текста лежит украинская колядка, напе- 
чатанная впервые Ив. Срезневским в статье «Славянская мифология» («Укра- 
инский вестник», т8т7, апрель, стр. 19-20); текст в этой работе оканчивает- 
ся указанием на старика, точащего нож, и козла, стоящего рядом. В этой же 
редакции текст был перепечатан И. Снегиревым в выпуске первом «Русских 
простонародных праздников...» (стр. тоз). Во втором выпуске этот текст был 
напечатан с упомянутым окончанием. Многие исследователи (Ф.И. Буслаев и 
др.), следуя за Снегиревым, видели в этой колядке изображение новогодне- 
го жертвоприношения и считали ее отзвуком «языческого периода славян». 
Это мнение, как обнаруживается при сравнительном разборе текстов коля- 
док, ошибочно. Колядка из работы Снегирева двухчастна. В первой части го- 
ворится о новогодних кострах, вошедших устойчивым элементом в святоч- 
ную обрядность (изображается в колядке один из элементов обряда). Вторая 
часть — заимствование из сказки (почти дословное повторение стихотворной 
вставки-песни из сказки «Братец Иванушка и сестрица Аленушка») является 
присоединением к новогодней песне. Не лишено вероятия предположение, 
что это заимствование из сказки было сделано самим Снегиревым, настольно 
необычна в данном случае контаминация новогодней песни и сказочного эпо- 
са. В подтверждение сказанного приводим параллельные тексты, свидетель- 
ствующие о том, что в колядках действительно встречается мотив костра и что 
мотив заклинания (заклания? — А.Т.) козла сомнителен по своему положе- 


нию в этом типе песен [8, с. 136, примеч. 58; курсив В.И. Чичерова]. 
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В.И. Чичеров привел также текстологическое сопоставление саха- 
ровской колядки с колядкой И.Е. Срезневского и сказочной вставкой-пес- 
ней из сборника Д.Н. Садовникова [8, с. 137, примеч. 58]. 

Наблюдения В.И. Чичерова в целом представляются нам убедитель- 
ными, хотя и нуждаются в двух уточнениях. 

Во-первых, В.И. Чичеров считал, что данная колядка была опубли- 
кована Снегиревым, хотя первым ее все-таки опубликовал Сахаров в 1837 г. 
и только после этого перепечатал Снегирев в 1838 г. Неверную атрибуцию 
колядки допускали также П.В. Владимиров и другие фольклористы. Веро- 
ятно, это связано с тем, что при публикации текста Снегирев не указал его 
источника и только в другом месте сообщил, что «святочные песни взяты из 
собрания г. Сахарова и других» [27, с. 84, примеч.]|. 

Во-вторых, В.И. Чичеров называл колядку украинской, хотя она 
записана на русском языке. Вероятно, он основывался на том, что статья 
И.Е. Срезневского была опубликована в «Украинском вестнике», который 
выходил в Харькове. Чичеров мог также учитывать сведения Снегирева о 
том, что колядка исполнялась «в южной России» [26, с. 103]. Выше уже от- 
мечалось, что И.Е. Срезневский скорее всего слышал эту колядку в детстве, 
которое он провел в дер. Срезнево Спасского уезда Рязанской губернии, 
или во время обучения в духовном училище в Рязани. Ближайшие паралле- 
ли к данному тексту обнаружены в записях на русском языке из Оренбург- 
ской губернии и из Омской области. Все это в совокупности подтверждает 
русское происхождение данного текста. 

В.Я. Пропп в книге «Русские аграрные праздники» (т-е изд. — 1963) 
привел колядку полностью по изданию Сахарова, отметив, что «эта же пес- 
ня напечатана у И.М. Снегирева» [4, с. 57, примеч. т6]. В.Я. Пропп не ссы- 
лался ни на П.В. Владимирова, ни на В.И. Чичерова, хотя работу последнего 
он, несомненно, учитывал. Ученый уделил особое внимание контаминации 
колядки с песенными репликами из сказки, как бы развивая мысль, выска- 
занную вскользь П.В. Владимировым: <..конец этой песни принадлежит 
сказке, в роде “Братец-Козленочек”, и т. п. Не отсюда ли и вся песня?)...> 
[3, с. 89]. В.Я. Пропп верно отметил, что в сахаровском тексте перепутаны 
реплики братца и сестрицы: 
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Песня эта долгое время служила предметом мифологических раз- 
мышлений. И.М. Снегирев, Ф.И. Буслаев и другие видели в ней остатки язы- 
ческого ритуала жертвоприношений. Козел — старинное жертвенное живот- 
ное. Возможно, что текст песни несколько стилизован, но подлинность песни 
как колядской подтверждается тем, что очень сходная песня была записана 
П.В. Шейном в Оренбургской губернии (Шейн, Великорус, № тод6). Но все 
объясняется проще. Эта песня входит в сказку А.Н. Афанасьева «Сестрица 
Аленушка и братец Иванушка», в которой Иванушка превращен в козленка. 
Царь хочет жениться на Аленушке, но колдунья подменивает ее своей доч- 
кой, Аленушку топит, а козленочка велит зарезать. Козленок на берегу взы- 
вает к утопленной сестре <...> 

В сахаровском тексте также упоминается «братец Иванушка», но сло- 
ва «желты пески сердце высосали» относятся к утопленнику. Разница между 
текстами И.П. Сахарова и А.Н. Афанасьева состоит в том, что в сказке песня 
поется от имени братца, тогда как в тексте И.П. Сахарова роли спутаны: козла 
хотят зарезать, и он же (а не сестра) оказывается утопленным. <...> 

В кумулятивной песнеу И.П. Сахарова и в песне из сказки А.Н. Афа- 
насьева говорилось о козе и о козле. Может быть и не случайно, что именно 
эти песни пришли на смену колядкам. Они сохранили воспоминания о том, 


что во время святок водили козу [4, с. 58]. 


Замечания В.Я. Проппа также нуждаются в нескольких уточнениях. 
Во-первых, утверждения о том, что сахаровская колядка относится 


К <песням, заимствованным из сказок» [4, С. 57| И ЧТО ОНа «входит в сказку 


А.Н. Афанасьева “Сестрица Аленушка и братец Иванушка”» [4, с. 58], ха- 


рактеризуют только ситуацию со второй частью сахаровской колядки и не 


могут быть отнесены ни кее первой части, ни ко всему тексту в целом. 


Во-вторых, В.Я. Пропп, вопреки сомнениям, которые ранее выска- 


зывали П.В. Владимиров, Е.В. Аничков и В.И. Чичеров, признает аутен- 


ТИЧНОСТЬ сахаровской колядки. По его мнению, «подлинность песни как 


КОЛЯДСКОЙ подтверждается тем, что очень сходная песня была записана 


П.В. Шейном в Оренбургской губернии (Шейн, Великорус, № тод6б)»з. 


В колядке, опубликованной П.В. Шейном, действительно имеются те же мо- 


3 — Кстати, отметим, что эта песня была опубликована П.В. Шейном, а записана другим 
человеком (см. выше). 
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тивы, что и в колядке И.Е. Срезневского (см. выше) и в первой части саха- 
ровской колядки. При этом в тексте П.В. Шейна нет ничего ни про жертво- 
приношение козла, ни про диалог между Иванушкой и Аленушкой, т. е. этот 
текст не может подтвердить аутентичность сахаровского текста в целом и 
его второй части. 

В-третьих, Пропп пишет, что в качестве колядок используется много 
«песен, заимствованных из сказок» [4, с. 57] и даже что «именно эти песни 
пришли на смену колядкам» [4, с. 59], однако в качестве примера приводит- 
ся только колядка Сахарова. 

В кандидатской диссертации А.Н. Розова «Песни зимних календар- 
ных праздников: проблемы классификации колядок» (1978) наша колядка 
именуется «снегиревской» (как у В.И. Чичерова) и рассматривается в кон- 
тексте зимней обрядовой поэзии: 


Особое место среди нетрадиционных колядок занимает песня из 
сборника И.М. Снегирева с зачином «За рекою, за быстрою леса стоят дре- 
мучие». Многие исследователи прошлого века считали, что в данном случае 
нашло отражение древнее языческое жертвоприношение. Советские ученые 
В.И. Чичеров и В.Я. Пропп убедительно показали двучастность снегиревской 
колядки, причем вторая часть представляет собой заимствование из сказки 
«Братец Иванушка и сестрица Аленушка». Первую же часть В.И. Чичеров 
сопоставил с оренбургской колядкой из сборника П.В. Шейна (№ то46), от- 
метив при этом, что в обеих песнях «говорится о новогодних кострах, вошед- 


ших устойчивым элементом в святочную обрядность» (С. 136) [5, с. 165-166]. 


А.Н. Розов в своем кратком анализе колядки следовал в основном 
за В.И. Чичеровым. Ссылка на В.Я. Проппа имела, по-видимому, этикет- 
ный характер, поскольку последний, как мы видели, не писал о колядке как 
о двучастном (контаминированном) тексте. 

Л.Н. Виноградова в книге «Зимняя календарная поэзия западных и 
восточных славян. Генезис и типология колядования» (1982) указала на не- 
достоверный характер сахаровской колядки: «Мы не будем останавливать- 
ся на тексте из сборника И.П. Сахарова “За рекою за быстрою...”, по поводу 
подлинности которого уже высказывались сомнения Чичеровым, Проппом 
и другими специалистами. Однако мотив “огни горят” фиксировался, кроме 
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того, в источниках, достоверность которых не вызывает сомнений (сбор- 
ники Шейна, Романова, Ходаковского, Гнатюка) вплоть до последнего из- 
дания записей колядок, сделанных в Белоруссии уже в 60-7о0-е годы...» [2, 
С. 174]. 

Л.Н. Виноградова не касается вопроса о степени достоверности ко- 
лядки, опубликованной И.Е. Срезневским, и о ее соотношении с сахаров- 
ским текстом, однако приведенные исследовательницей материалы говорят 
о том, что текст И.Е. Срезневского имеет параллели в других колядках и 
волочёбных песнях, записанных позднее, и его аутентичность не вызывает 
каких-то особых сомнений. 


Сахаровская колядка в исследованиях славянской мифологии 

Несмотря на контаминированный характер сахаровской колядки, 
она многократно цитировалась полностью или частично в сочинениях по 
языческим верованиям славян и Древней Руси. 

Первым эту колядку перепечатал И.М. Снегирев в разделе «Коляд- 
ские песни и виноградье» второй части своего издания «Русские народные 
праздники и обряды» [27, с. 68-69, № 4]. В примечании к песне И.М. Сне- 
гирев так охарактеризовал ее содержание: «Здесь изображается жертвопри- 
ношение, где насыпался песок, в который у Северных народов изливалась 
кровь жертвы; ето выражают слова: пески сердце высосали. См. сию пес- 
ню в Г части етой книги, стр. тоЗ» [27, с. 69, примеч. т; курсив и разрядка 
И.М. Снегирева]. 

И.М. Снегирев отсылает читателя к первому выпуску «Русских на- 
родных праздников и обрядов», где сначала описывается жертвоприно- 
шение козла у литовцев, а потом приводится колядка И.Е. Срезневского 
как свидетельство того, что подобные обряды были известны и в России: 
«По наблюдениям открывается, что торжество сие с обрядами и жертво- 
приношениями, более или менее сходными, было общим не токмо по всей 
Литве, но и в Литовской Руси. В южной России, по свидетельству г. Срез- 
невского, пели следующую песню, которая изображает жертвенный обряд, 
похожий на литовский...» [26, с. 103]. 

Впервые И.М. Снегирев процитировал текст И.Е. Срезневского 
В 1828 г. в статье «Старинные народные Святки и Коледа: (Отрывок из опи- 
сания народных русских праздников)» [25, с. 117]. 
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В книге «Славянская мифология» (1847) Н.И. Костомаров писал со 
ссылкой на сообщение Сахарова, что во время зимних праздников «совер- 
шались священные игры, как видно из зимних хороводов, и приносились 
жертвы. Так в одной русской песне святочной изображается явно языче- 
ское жертвоприношение: в лесу горят огни, вокруг огней стоят скамьи, на 
скамьях сидят юноши и девицы» [т4, с. тоо-тот]. Костомаров процитиро- 
вал фрагмент колядки со слов «Поют песни калёдушки» до конца. 

И.И. Срезневский обратился к нашей колядке в книге «Исследова- 
ния о языческом богослужении древних славян» (1848). Он процитировал 
текст колядки с начала до слов «Хотят козла зарезати» в обзоре материа- 
лов о языческих жертвоприношениях: «О приношении в жертву козла есть 
предание, сохранившееся в народной обрядной песне: «За рекою <...> Хотят 
козла зарезати». По свидетельству Длугоша, были в обычае жертвы закла- 
ния и у поляков: в жертву приносимы были овцы и быки, во время празд- 
неств, на которые собирался народ. Были они и у балтийских славян» [зт, 
с. 73]. 

Историк С.М. Соловьев в «Очерке нравов, обычаев и религии сла- 
вян, преимущественно восточных, во времена языческие» (1850) отметил, 
что «из песен колядных для нас замечательна следующая» и также проци- 
тировал сахаровский текст с начала до стиха «Хотят козла зарезати» [29, 
с. 309]. Далее он поставил эту колядку в сравнительный контекст [29, с. 31]. 

Ф.И. Буслаев привел сахаровскую колядку в одной из лекций по 
истории русской литературы, читанных наследнику-цесаревичу Николаю 
Александровичу в 1859-1860 гг. Говоря о святочных обрядах, Ф.И. Буслаев 
отметил: «Само собою разумеется, что в песнях колядных воспоминается 
Рождество Христово, но сверх элемента христианского очевиден и древней- 
ший, языческий. Особенно важна в последнем отношении колядная песня 
о жертвоприношении козла, доселе сохранившаяся в Южной Руси...» [1т, 
с. 434]. Приведя полностью текст колядки, Буслаев продолжал: «Мы уже 
знаем, что козел был посвящен Тору-Перуну, божеству земледелия и семей- 
ной оседлости. Он езжал в телеге, запряженной двумя козлами» [1т, с. 435]. 

Д.О. Шеппинг в статье «Купала и Коляда в их отношении к народ- 
ному быту русских славян», включенной в его книгу «Русская народность в 
ее поверьях, обрядах и сказках» (1862), процитировал сахаровский текст, 
внеся в него некоторые коррективы. Основная из них заключалась в том, 
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что он посчитал текст не колядкой, а купальской песней и в связи с этим 
заменил «Поют песни Колюдушки» на «Поют песни Купалушке» [35, с. 40]. 
Имя Иванушки Д.О. Шеппинг связал с названием ночи на Ивана Купала: 
«Что эта песня не принадлежит к Колядским, напротив — к торжествам 
Ивановской ночи, на это прямо указывает название козла Иванушки, поче- 
му и считаем себя вправе заменить слово Колюдушки словом Купалушки» 
[35, с. 40, примеч. т]. На самом деле имя Иванушки в колядке заимствовано 
из сказки и не имеет отношения к Ивану Купале. 

Сахаровская песня, по мнению Д.О. Шеппинга, свидетельствовала о 
том, что в древности на купальском костре сжигались какие-то живые суще- 
ства: «Вероятно, что во времена язычества приносились и у нас живые жерт- 
вы Купальному огню, как видим это из нашей древней песни...» [35, с. 39]. 
Д.О Шеппинг отождествил старика, который фигурирует в колядке, с языче- 
ским жрецом: «Самое добывание живого огня, как и зажигание Ивановских 
костров, поручается обыкновенно старикам, которые, как видно из этого об- 
ряда, чисто общинного быта, и из вышеупомянутой песни, исполняли долж- 
ность жреца в общественном богослужении языческой России» [35, с. 40-41]. 

А.Н. Афанасьев в трехтомном исследовании «Поэтические воззре- 
ния славян на природу» отмечал: «О жертвенном заклании козла сохра- 
нилось воспоминание в колядской песне, тем более любопытной, что она 
передает и самую обстановку обряда...» [9, с. 257-258]. Приведя сахаров- 
скую колядку до слов «Хотят козла зарезати», А.Н. Афанасьев продолжа- 
ет: «Жертвоприношение сопровождалось пением обрядовых песень; козла 
резал старец, мясо его варили в котле, подобно тому, как это совершалось 
и у германских племен, и у скифов. У литовцев жрец, заколая козла острым 
ножом, призывал на молящихся божие благословение; кровь собиралась в 
кувшин или чашу, и потом окроплялись ею люди, скот и самые жилища; 
мясо съедали при пении песень и игре на трубах, а чтб оставалось несъеден- 
ным, то зарывали в землю на распутии, чтобы ни один зверь не мог дотро- 
нуться до священной яствы» [9, с. 258]. 

Традицию мифологических разысканий ХХ в. в т960-т980-х гг. 
возродил археолог академик Борис Александрович Рыбаков. В своей моно- 
графии «Язычество Древней Руси» (т-е изд. — 1987) он привел колядку по 
сборнику И.М. Снегирева и отметил, что эта запись «раскрывает сущность 
ритуальной церемонии — принесение в жертву козла...» [6, с. 85]. 


393 


аа ГАИегагат /202т том 6, № 4 


Б.А. Рыбаков, вслед за Д.О. Шеппингом, писал о том, что обстанов- 
ка жертвоприношения напоминает о купальских праздниках: «Имя братца 
Иванушки может указывать на обряд в ночь под Ивана Купалу; тогда се- 
стрица Аленушка — сама Купала, жертва, обреченная стать в “воде потопля- 
емой”. В купальскую ночь и “огни горят великие”, и совершаются обряды 
у воды, имитирующие утопление жертвы: купанье девушки, наряженной 
Купалой, или погружение в воду чучела — куклы, изображающей Купалу» 
[6, с. 95]. С рассуждениями Б.А. Рыбакова трудно согласиться. Как мы уже 
отмечали, имя Иванушки заимствовано из сказки и никакого отношения к 
ночи под Ивана Купалу не имеет; так же и Аленушка отождествляется с ми- 
фической Купалой только в воображении Б.А. Рыбакова. 

Таким образом, исследователи дохристианской культуры Древ- 
ней Руси с конца 1830-х гг. и почти до нашего времени рассматривали са- 
харовскую колядку как аутентичное свидетельство о языческом ритуале 
жертвоприношения козла. Такой ритуал исторически у русских не засвиде- 
тельствован, однако он описан и в Библии, и в греческой и скандинавской 
мифологии, и у балтийских народов. И вот составленная Сахаровым коляд- 
ка удачно заполнила одну из многих лакун в сведениях о славянской мифо- 
логии. 

Чтобы колядка выглядела как исторический документ, ученые опре- 
деленным образом осмысляли время ее появления, жанровую природу, сю- 
жет и отдельные детали. 

Во-первых, колядка рассматривалась не как ритуальная песня, ко- 
торая исполнялась для поздравления хозяев дома с праздником Рожде- 
ства Христова и пожелания им благополучия в течение года, а как чудом 
сохранившееся до ХХ в. описание реального ритуала, практиковавшегося 
в Древней Руси, как если бы это был фрагмент какой-нибудь летописи или 
сочинения арабского либо византийского автора Х в. 

Во-вторых, огни осмыслялись как жертвенные костры, а старик, ко- 
торый «точит свой булатной нож», представлялся языческим жрецом. 

Наконец, в-третьих, ученые видели в колядке описание жертвопри- 
ношения козла, хотя в тексте И.Е. Срезневского говорится скорее о при- 
готовлении козла к забою, а в колядке Сахарова — о предстоящем умерщ- 
влении козленка, в которого превратился ребенок. Современный читатель 
видит в рефрене «Ой, колёдка!> обращение к празднику Коляды, как на- 


394 


Фольклористика / А.Л. Топорков 


зывался канун Рождества Христова, однако И.Е. Срезневский полагал, что 
Коляда «был славянский бог мира и соответствовал Римскому Янусу. <...> 
Храм сего бога (а может быть богини) был в Киеве...» [30, с. 19-20; курсив 
И.Е. Срезневского]. Опубликованную им колядку И.Е. Срезневский назвал 
«гимном Коляде». Публикатор не утверждал прямо, что козла предназнача- 
ли в жертву языческому идолу Коляде, однако подводил читателя к такой 
мысли. Таким образом, привязка колядки к языческим обрядам появилась 
уже в публикации И.Е. Срезневского, т. е. Сахаров следовал здесь в русле 
определенной традиции. 


Некоторые выводы 

Проследив историю колядки о жертвоприношении козла, мы устано- 
вили, что впервые она была опубликована Сахаровым в 1837 г., перепечата- 
на И.М. Снегиревым в 1838 г. и потом воспроизводилась многими исследо- 
вателями славянской мифологии по изданиям Сахарова и И.М. Снегирева. 
С учетом репутации Сахарова как фальсификатора фольклора можно не 
сомневаться в том, что именно он составил эту колядку. При этом как ни 
странно, в ней нет ни одной строки, полностью сочиненной самим Сахаро- 
вым: все они взяты либо из колядки И.Е. Срезневского, либо из каких-то 
вариантов сказки об Аленушке и братце Иванушке (СУС 450). Такие конта- 
минации произведений разных фольклорных жанров характерны в целом 
для стилизаций Сахарова. 

В качестве исходного материала Сахаров использовал незавершен- 
ный текст И.Е. Срезневского. Аутентичность этого текста, восстановлен- 
ного И.Е. Срезневским по памяти, в свою очередь вызывает определенные 
сомнения. Если основная часть колядки И.Е. Срезневского имеет близкие 
параллели в нескольких русских колядках и белорусских колядных и воло- 
чёбных песнях, то заключительные строки, в которых появляются мотивы 
булатного ножа и козла, в аутентичных текстах отсутствуют. 

Несмотря на псевдофольклорный характер сахаровской колядки, це- 
лые поколения историков и филологов видели в ней описание ритуала, ко- 
торый совершался в глубокой древности языческими славянами. Колядка 
вызвала волну мифологических интерпретаций и цитировалась полностью 
или в извлечениях Н.И. Костомаровым, И.И. Срезневским, Ф.И. Буслае- 
вым, С.М. Соловьевым, Д.О. Шеппингом, А.Н. Афанасьевым, Б.А. Рыба- 
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ковым и др. Если ученые Х[Х в. еще не догадывались, что колядка явля- 
ется фальсификатом, то Б.А. Рыбаков вполне мог узнать об этом из книги 
В.И. Чичерова, однако проигнорировал его наблюдения. 

Если отрешиться от ауры древности и мифологичности, окружаю- 
щих сахаровский текст, и рассмотреть его с точки зрения содержания, по- 
этики, включенности в традицию и соотношения с текстами со сходными 
мотивами, то становятся отчетливо видны двухчастный характер текста, 
его контаминированный характер, неувязки в репликах Иванушки и его 
сестрицы. Рассмотренный материал подводит к мысли о том, что использо- 
вание фольклора как исторического источника требует большой осторож- 
ности и предварительной экспертизы привлекаемых для этого источников. 
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Аннотация: Статья представляет анализ научных исследований, посвященных русской 
мемуарной литературе ХУП-ХУШ вв. Авторы обратились к обобщающим 
исследованиям гуманитарного направления (литературоведческим, историческим, 
культурологическим и философским), в которых затронуты теоретические 
проблемы классификации и внутренней систематизации разновидностей 
мемуарной литературы. Отдельно показана эволюция терминологического 
аппарата, применяемого в исследованиях мемуарных источников. Особый 
аспект, отраженный в статье, касается внимания исследователей к рукописной 
культуре и бытовании в ней памятников мемуарной литературы. Рассмотрев 
историю изучения вопроса в хронологическом развитии, авторы статьи 
выделили несколько периодов, описали главные исследовательские школы в 
рамках традиционных исследований и охарактеризовали труды сторонников 
«новой» методологической парадигмы. Обращение к проблеме систематизации 
в историографии продемонстрировало необходимость дальнейшего изучения 
узловых проблем в исследовании мемуарной литературы. В заключении авторы 
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Введение 
Памятники мемуарной литературы являются важными источниками для 
исследования различных проблем русской государственности, русского об- 
щества и культуры ХУП - начала ХХ в. Они представляют не только автор- 
ский взгляд людей на произошедшие события и уникальные сведения о них, 
отсутствующие в официальных источниках, но и материал для изучения са- 
мосознания человека в разные временные периоды. В современной науке 
ценность мемуаров как жанра литературы, исторического источника и как 
корпуса сведений о прошлом не подлежит сомнению, а представления об 
их <«вторичности» и «необъективности» оспорены более чем полвека назад. 

Издание и изучение произведений мемуарного характера насчитыва- 
ет более двухсот лет. За тот период в научный оборот были введены сотни 
памятников, решены многие вопросы, касающиеся исследования мемуаров, 
созданы целые направления в изучении мемуаристики. Тем не менее ряд 
проблем в рамках данной темы до сих пор не решен, а многие произведения 
не выявлены и не опубликованы. Являясь предметом особого внимания как 
литературоведов, так и историков, мемуарная литература рассматривалась 
с разных позиций и с применением различной исследовательской методо- 
логии. 

В последние годы сотрудниками Отдела рукописей Российской на- 
циональной библиотеки и других архивохранилищ проводится работа по 
поиску, анализу и публикации неизвестных ранее мемуарных источников 
конца ХУП-ХУШ вв. Обращение к научной литературе, посвященной ме- 
муаристике данного периода, показало, что как в исторической науке, так 
и в литературоведении существуют дискуссионные вопросы, требующие 
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внимания исследователей. Одним из них, на взгляд авторов статьи, явля- 
ется проблема классификации (систематизации) мемуарных памятников. 
В научной литературе существуют многочисленные работы, посвященные 
истории изучения мемуаров — в последние десятилетия подобные истори- 
ографические обзоры присутствуют в монографиях, статьях, учебниках и 
методических пособиях. В них история исследования и публикации мему- 
арных источников преимущественно рассматривается в хронологическом 
порядке, кратко освещаются направления в изучении. Так, «классические» 
исследования ХГХ - конца ХХ в. обобщены в историографических разде- 
лах монографий Л.Я. Гаранина, А.Г. Тартаковского, А.Е. Чекуновой, статьях 
Д.М. Галиулиной и Н.Н. Ивановой, а также в учебном пособии, подготов- 
ленном К.О. Валегиной и Н.И. Приймак [8; 9; 27; 54; 62—64; 68]. Исследо- 
вания последних лет, выполненные с привлечением новых антропологиче- 
ских и междисциплинарных подходов, отражены в работах Н.И. Филатовой 
и Ю.П. Зарецкого [22; 24; 25; 67]. Вышеназванные труды дают представле- 
ние об истории изучения мемуаристики в целом, однако в них лишь кратко 
отмечена рассматриваемая в данной статье проблема систематизации. На 
наш взгляд, дальнейшее изучение и публикация обнаруженных рукописных 
памятников мемуарного характера ХУП-ХУШ вв. невозможны без анализа 
взглядов предшественников на проблему. Таким образом, целью настоящей 
статьи является определение основных достижений историографии в ре- 
шении данного вопроса. По результатам исследования станет возможным 
сформировать дальнейшие направления в изучении рукописных памятни- 
ков мемуарного характера конца ХУП-ХУШ вв. 

Ввиду невозможности подробно проанализировать все научные 
работы, посвященные источникам мемуарного характера, авторы статьи 
намеренно ограничили их тематику. В частности, исследования зарубеж- 
ных ученых носят либо теоретический характер, либо были написаны на 
конкретном (не русскоязычном) материале, поэтому они не рассмотрены 
в настоящей статье. В то же время труды таких специалистов, как Г. Миш, 
Ф. Лежен, Г. Янке, Ж. Прессер, Дж. Олни и других оказали большое влияние 
на работы отечественных исследователей в последние десятилетия. Концеп- 
ции данных ученых подробно рассмотрены в цикле историографических 
работ Ю.П. Зарецкого [20-25], а также в историографической части статьи 
В.Г. Безрогова [4]. За рамками настоящего исследования также оставле- 
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ны работы, посвященные мемуаристике ХПХ-ХХ вв., за исключением тех, 
в которых ученые ретроспективно привлекали материалы предшествую- 
щих столетий и анализировали эволюцию мемуарной литературы до ХХ в. 
В статье не рассматривались научные труды, касающиеся изучения отдель- 
ных памятников ХУП-ХУШ вв., — анализу взглядов их авторов и методов 
работы с конкретными материалами может быть посвящено специальное 
исследование. 


Терминология 

Исследование дискуссионных вопросов в изучении мемуаристики 
невозможно без краткого рассмотрения терминологических споров, ока- 
завших влияние на проблемы систематизации мемуарных произведений. 
За последние два столетия терминология претерпела существенные измене- 
ния, что отразило смену методологических парадигм и подходов в изучении 
мемуаров. 

В исторической науке Х[Х в. проблема понятий в изучении мемуар- 
ных памятников не поднималась. П.1. Пекарский, Н.Д. Чечулин и другие 
ученые не всегда объясняли критерии выборки тех или иных памятников 
в качестве мемуарных, апеллировали к авторским заглавиям произведений 
и использовали понятия «мемуары», «заметки», «записки», «сказания» и 
<рассказы» как синонимичные, противопоставляя их произведениям худо- 
жественной литературы в форме мемуаров [53, ч. т, с. 55; 68]. Схожая тер- 
минология отражена в дореволюционных словарных статьях и каталогах. 

В первой половине ХХ в. наметились попытки терминологически 
разграничить конкретные мемуарные произведения и группу источников в 
целом. А.С. Лаппо-Данилевский предложил использовать в качестве обоб- 
щающего понятия термин «мемуары», а не «воспоминания», означающие, 
по его мнению, сам мыслительный процесс [40, с. 399]. Авторы статьи 
в «Литературной энциклопедии» в качестве обобщающего избрали понятие 
«мемуарная литература» [37]. 

С середины ХХ в. в историографии началась дискуссия о терминах, 
используемых при изучении памятников мемуарного характера. Каждый 
исследователь или группа ученых стремились предложить свое понятие 
в качестве обобщающего. Помимо терминов «мемуарные источники» и 
«мемуарная литература», историками и литературоведами использовались 
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различные собирательные понятия: «литература мемуарно-дневникового 
характера» — Л.М. Рошаль и Л.И. Деревнина [58, с. 270; 14, с. 36], «мему- 
арно-автобиографические произведения» — Г.Э. Гюбиева [13], «источники 
мемуарного характера» — С.С. Минц [50, с. 56], «мемуарно-автобиографи- 
ческие жанры» — Г.Г. Елизаветина [т6, с. 236-237] и др. Под этими термина- 
ми авторы понимали один круг источников (различия в их систематизации 
будут рассмотрены ниже), поэтому в настоящей статье не приводится раз- 
вернутая характеристика вышеуказанных определений — их специальное 
исследование на материале научной литературы и словарных статей было 
выполнено Е.М. Агафонцевой [т]. 

С 1980-х гг. стало широко использоваться понятие «источники лич- 
ного происхождения», в которые исследователи, помимо мемуаров и днев- 
ников, включали письма. Данный подход отразился в соответствующих 
разделах учебных пособий по источниковедению [59; 65]. В специальных 
работах, посвященных проблемам мемуаристики, понятие «источники лич- 
ного происхождения» впервые применила А.Е. Чекунова [68, с. 3]. В лите- 
ратуроведческих исследованиях 1990-х - начала 2000-х гг. продолжил ис- 
пользоваться понятийный аппарат, основанный на жанровом делении. 

В последние два десятилетия в российских исследованиях гумани- 
тарного направления под влиянием западных концепций большое распро- 
странение получил термин «эго-документы», который объединил более 
широкий спектр текстов, чем понятие «источники личного происхожде- 
ния». Следствием этого подхода стал отказ ученых от классификации про- 
изведений по форме и стремление разделить их по цели создания или ис- 
ходя из коммуникационных связей «автор-текст-читатель». Приверженцы 
этого направления включают в понятие «эго-документы» большое разно- 
образие источников'. 

Помимо обобщающего термина «эго-документы», в новейших ис- 
следованиях можно встретить такие определения, как «автобиографи- 
ческие тексты» — Ю.П. Зарецкий [23, с. тоб], «автобиографическое пись- 
мо> — В.Г. Безрогов [5, с. то], которые объединяют не только письменные, 
но и устные «рассказы о себе» — то, что в классификации, разработанной 
Л.Н. Пушкаревым и ставшей классической для историков второй половины 


т См. организованные в последние годы тематические конференции и сборники научных 
трудов [29; 71|. 
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ХХ в., было невозможно [55]. Применение учеными понятийного аппара- 
та психологических, социологических и философских исследований (<ав- 
тобиографический нарратив», «автодокументальный дискурс» и т. д.) де- 
монстрируют все больший интерес исследователей к междисциплинарным 
подходам при изучении текстов прошлого. Влияние, оказанное «лингви- 
стическим поворотом» на исторические исследования, повлекло не только 
повышенное внимание к структурам текста, но и расширило использование 
терминов постмодернистского дискурса [67, с. 24-25]. Другим направле- 
нием последних лет стало использование иноязычных терминов, не имею- 
щих на данный момент устоявшегося перевода на русский язык. Среди них 
в научной литературе встречаются понятия: “Ше ул! 5”, объединяющее 
как биографические, так и автобиографические тексты; “6сг$ регзоппе!$” — 
сочинения «частного порядка». Термин “Зе5еирт1ззе” (англ. “зеН- 
паггаНуе”) — «рассказы о себе», разработанный группой исследователей 
Свободного университета в Берлине в 2000-е гг., использован в последних 
работах Ю.П. Зарецкого [23]. Таким образом, в трудах ряда современных 
исследователей наблюдается отказ от традиционного понятийного аппара- 
та, основанного на жанровом делении. Словами Ю.П. Зарецкого, «автобио- 
графия — это не жанр, а лишь, говоря современным языком, определенный 
тип дискурса» [20, с. тто-1т1т]. 

В настоящей статье авторы оперируют традиционными понятиями: 
«мемуары», «мемуарная литература», «мемуарные источники», «произве- 
дения мемуарного жанра» и др. как синонимичными. 


Проблема систематизации 

Вопрос о месте мемуарных произведений в классификации литера- 
турных жанров и исторических источников, а также об их внутренней си- 
стематизации так или иначе затрагивался в большинстве работ, посвящен- 
ных русской мемуаристике, начиная с середины ХХ в. 

В исследованиях П.П. Пекарского и Н.Д. Чечулина, ставших осново- 
полагающими для дореволюционной традиции изучения мемуарной лите- 
ратуры, мемуарные источники ХУШ в. проанализированы в хронологиче- 
ском порядке. П.П. Пекарский исследовал известные произведения ХУШ в. 
с целью рассмотреть историю русского языка того периода и определить 
причины его «переворота» в ХХ в. [53]. Для выполнения поставленной за- 
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дачи ученый разработал собственный метод работы с памятниками мемуар- 
ного характера. В каждом случае П.П. Пекарский сначала обращался к био- 
графии автора, а затем анализировал текст памятника: язык, описываемые 
события и авторский взгляд. К исследованию он привлек не только опубли- 
кованные тексты, но и обращался к их рукописным спискам, замечая, что 
между ними присутствуют разночтения, так как «все они более или менее 
подвергались различным переменам при переписке и печатании, иногда не 
намеренно по безграмотству, в других случаях с целью подделаться под со- 
временный язык» [53, Ч. 2, с. 38]. Тем не менее проблема систематизации 
использованных источников в его работе напрямую не поднималась — он 
использовал самоназвания произведений, рассматривая каждое из них как 
мемуары-воспоминания, и не делал различия в их жанровом разнообразии. 
Вслед за П.П. Пекарским, Н.Д. Чечулин также не обозначил границы жанра 
и не представил внутренней классификации мемуаров. Ученый противопо- 
ставил их художественной литературе, а также указал, чем именно они цен- 
ны и как их изучать [70]. 

В 1896 г. в 19-м томе «Энциклопедического словаря» Ф.А. Брокгауза 
иИ.А. Ефрона вышла статья «Мемуары» [43]. В ней было подробно описа- 
но значение мемуаров для изучения истории прошлого, а также приведены 
примеры наиболее известных мемуарных произведений России и Европы. 
В статье отмечено, что мемуары могут иметь различную форму. Помимо 
воспоминаний, описывающих жизнь автора или события через длительный 
промежуток времени, выделены дневник и «мемуары, имеющие характер 
анекдотов <...>, и прямо рассчитывающие на занимательность и даже пи- 
кантность» [43, с. 71]. По-видимому, критерием определения разновид- 
ностей мемуаров для автора статьи была не только форма, но и характер 
работы над ними их составителей. Он не включил в состав мемуарных про- 
изведений записки иностранцев о России, так как последние «во многом 
имеют характер мемуаров, но обыкновенно основываются и на печатных 
материалах» [43, с. 74]. 

В дореволюционной историографии было опубликовано несколько 
библиографических каталогов, посвященных изданным и готовящимся к 
изданию памятникам русской мемуаристики [то; 5т; 56]. В данных рабо- 
тах использовался хронологический и алфавитный способы систематиза- 
ции материала, однако отсутствовали вступительные статьи, объясняющие 
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включение в списки того или иного памятника, а также разъяснения ис- 
пользованных терминов. Анализ справочников показал, что их составители 
также рассматривали понятия «записки», «мемуары» и «воспоминания» 
как синонимы и стремились указать наибольшее число нарративных источ- 
ников независимо от их формы, истории и обстоятельств создания. 

Текстам личного происхождения — дневникам, воспоминаниям и 
письмам — был посвящен неизданный третий том «Опыта русской историо- 
графии» В.С. Иконникова*. При изучении проблемы достоверности тех или 
иных мемуаров ученый обратил внимание на их форму и разделил дневник, 
«который до известной степени соответствует летописи, или повествование 
о прошлом», и повествование, созданное по истечении длительного време- 
ни со дня события [34, с. 327]. Последнее он считал более совершенным ви- 
дом мемуаров, так как оно представляет собой развернутое описание собы- 
тия и «претендует на более обширное значение и широкий круг читателя» 
[34, с. 329]. Таким образом, В.С. Иконников расширил понятие «мемуары» 
и включил в него памятники, выполненные в форме дневника. 

Первую попытку проанализировать значение термина «мемуарная 
литература» и систематизировать памятники, входящие в ее состав, пред- 
приняли Р.Ф. Кулле, Н.Ф. Бельчиков и В.А. Дынник [37]. Отметив близость 
мемуаров и художественной литературы, они пришли к выводу, что клю- 
чевым различием между ними являются «исключительно или преимуще- 
ственно познавательные функции» мемуарной литературы без каких-либо 
специальных художественных установок [37, стб. тзт]. По мнению авторов 
статьи, несмотря на то что в каждом источнике мемуарного характера пере- 
плетены разные жанровые особенности, существует возможность выделить 
основные жанры. Предложенная авторским коллективом систематизация 
включила следующие разновидности: дневник — наиболее примитивная 
форма, содержащая ежедневные или периодические записи о происходя- 
щих в жизни автора событиях и его личных переживаниях; воспоминания 
или записки — описание событий через определенный (часто большой) 
промежуток времени «под углом зрения определенной идейной концеп- 
ции»; автобиографии и исповеди — в центре подобных произведений нахо- 
дится жизнь автора или переломные моменты, оказавшие большое влияние 


2 — Неопубликованная рукопись монографии хранится в Санкт-Петербургском филиале 
Архива РАН. О ней см.: [34; 35]. 
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на его жизненный путь; биографические воспоминания и некрологи — па- 
мятники, посвященные воспоминаниям автора о другом лице, являющимся 
центральным в произведении, в некоторых случаях написаны под впечат- 
лением от его смерти [37, стб. 132]. В традициях 30-х гг. ХХ в. авторы пред- 
ставили и другую систематизацию — классовую, в которой проводилось 
различие между произведениями господствующего класса и памятника- 
ми, созданными революционными демократами, рабочими и крестьянами 
(«представителями пролетарского социализма»). В рамках единого классо- 
вого сознания, по мнению ученых, жанры мемуарной литературы опреде- 
ляются характером их содержания. К примеру, при анализе мемуаров ра- 
бочего класса выделяются социально-бытовой и социально-политический 
жанры [37, стб. 133]. 

Систематизация памятников мемуарной литературы отсутствует 
в учебнике «Источниковедение истории СССР» т94до г. В части, посвящен- 
ной мемуарам ХУШ в., М.Н. Тихомиров отметил, что в тот период в России 
большое развитие получили «различного рода дневники, записки и воспо- 
минания» [66, с. 220]. Ниже им приведена более простая классификация — 
в составе мемуарной литературы выделяются воспоминания (мемуары) и 
дневники [66, С. 221]. 

С конца 1950-х гг. начался новый этап в изучении проблемы систе- 
матизации мемуарной литературы — появились специальные работы, по- 
священные теоретическим аспектам изучения мемуарных памятников как 
литературного жанра и исторического источника. Одним из первых мето- 
дических исследований стало учебное пособие М.Н. Черноморского [69]. 
Оно посвящено, преимущественно, мемуарам советской эпохи и методам их 
анализа. На основании данных материалов автор поставил вопрос о воз- 
можной систематизации мемуарных источников. Основными критериями 
схемы стала форма и содержание памятников. М.Н. Черноморский выде- 
лил две разновидности воспоминаний («мемуаров»3): обо всем «жизнен- 
ном пути автора» и описания конкретных событий, участником которых 
он был. Третьей жанровой разновидностью ученый обозначил различные 
дневниковые формы (дневники как первоисточники, включающие перио- 
дический записи и современные описанным событиям; дневники, перера- 


3 — М.Н. Черноморский использует понятие «мемуары» в двух значениях: для обозначения 
всех мемуарных источников в целом и как синоним жанра «воспоминаний». 


409 


аа ГАИегагат /202т том 6, № 4 


ботанные позднее), отметив, что в истории и литературе часто встречаются 
воспоминания, выполненные в форме дневника, но не являющиеся им. По- 
следней группой мемуарных произведений М.Н. Черноморский считал ли- 
тературную запись, появившуюся, по его мнению, после событий Великой 
Отечественной войны. Под этим понятием он понимал запись воспомина- 
ний человека, отредактированную писателем или литературным редакто- 
ром, при условии, что последний произвел только литературную обработку 
и не имел «возможности вносить свое авторское толкование описываемых 
событий» [69, с. 14]. В заключении автор признал, что данный перечень 
разновидностей мемуаров характерен преимущественно для литературы 
Советского периода. 

Выводы М.Н. Черноморского открыли в научной литературе дискус- 
сию о принципах внутренней классификации мемуарных источников. 

В тобт г. из печати вышла научно-популярная работа В. Кардина, 
посвященная принципам составления и изучения мемуарных памятников 
[32]. Автор отметил их связь с произведениями художественной литера- 
туры, публицистикой и научными работами. Мемуарную литературу он 
разделил на три разновидности: автобиографии (в центре повествования 
жизнь автора), записки или воспоминания (описаны исторические события 
и эпизоды из жизни автора) и дневники, «являющиеся самостоятельным 
видом мемуарной литературы» [32, с. 83]. 

Другую позицию высказала Л.И. Деревнина [14]. Она впервые про- 
анализировала предшествующую литературу по данной проблеме и устано- 
вила, что в работах ученых не только не выработана единая классификация, 
но и сами термины «мемуары» и «мемуарная литература» часто использу- 
ются в разных значениях. Она предложила применять понятия «мемуары», 
«мемуарная литература» и «мемуарные источники» только в обобщающем 
значении — для характеристики «записок современников, повествующих 
о прошлом, источником которых является в основном память» [14, с. 36]. 
Среди них Л.И. Деревнина выделила несколько разновидностей: воспоми- 
нания; литературные записи; стенографические (протокольные) записи 
воспоминаний; записи воспоминаний мемуариста третьими лицами, ока- 
зывающими влияние на рассказ; дневники. 

Свой взгляд на проблему разделения мемуарных источников 
в 1960-т1970-е гг. представил А.А. Курносов. Ученый не посвятил проблеме 
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систематизации отдельного исследования, однако в своих многочисленных 
работах неоднократно отмечал сложность и жанровую разнообразность 
мемуаров, невозможность разделить их по одному критерию [38; 39]. Он 
не согласился с выводами М.Н. Черноморского, Л.И. Деревниной и других 
исследователей и предложил не включать в понятие «мемуары» дневники, 
письма, автобиографии и путешествия. Полемизируя с современниками, он 
отмечал, что письма, дневники и воспоминания могут быть отнесены к виду 
источников личного происхождения, хотя и признавал, что видовая клас- 
сификация исторических источников нуждается в дальнейшей разработке 
[38, с. 5]. Согласно его концепции, мемуарные источники представлены тре- 
мя разновидностями: мемуарами (составленными автором), литературны- 
ми записями и стенограммами устных воспоминаний [39, С. 23]. 

Г.Е. Гюбиева в диссертации, посвященной проблемам развития ме- 
муарно-автобиографических произведений в ХУШ в. и их связей с худо- 
жественной литературой, пришла к выводу о невозможности разделить 
русские мемуарные памятники того периода на жанры [13]. По ее мне- 
нию, система жанров, описанная в статье Р.Ф. Кулле, Н.Ф. Бельчикова и 
В.Ф. Дынник, не может быть применена к произведениям ХУШ в., так как 
«в мемуарах тех лет трудно разграничить дневник, воспоминание, автобио- 
графию, потому что чувство личности, сознание ее ценности, без чего нет 
ни воспоминаний, ни автобиографии, только еще пробивает себе дорогу» 
[13, с. 5]. В работе Г.Е. Гюбиева намеренно отказалась от попыток систе- 
матизировать исследуемые памятники и ввела для них общее понятие — 
«мемуарно-автобиографические произведения» [13, с. 4]. 

Две схемы классификации мемуарных источников в специальной ра- 
боте указал В.С. Голубцов [12]. Автор разделил понятие «мемуары» на две 
разновидности по форме — воспоминания и дневники [12, с. 36-37]. Ученый 
высказал суждение, что дневники не всегда представляют собой последова- 
тельные записи, выполненные в хронологическом порядке, а часто суще- 
ствуют в форме «записных книжек» или записок, куда их авторы помещали 
не только свои впечатления о произошедших событиях, но и собственные 
мысли, творческие черновики, высказывания, бытовые подробности, ино- 
гда дополненные информацией из других источников [12, с. 65-66]. Мемуа- 
ры в целом В.С. Голубцов разделил по содержанию: об отдельных эпизодах, 
свидетелем которых стал составитель; о крупных исторических событиях и 
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эпохах, которые застал автор; автобиографические мемуары (в центре по- 
вествования — жизненный путь автора); биографические мемуары (в цен- 
тре повествования — жизненный путь другого человека). 

Таким образом, в 50-—70-е гг. ХХ в. специалисты предложили не- 
сколько схем внутренней классификации мемуарной литературы. Основны- 
ми критериями для разделения являлись форма и содержание произведения 
и, в некоторых случаях, социальное положение его автора. Для разработки 
систематизаций ученые использовали преимущественно опубликованные 
мемуары Советского периода. Тем не менее их выводы были распростра- 
нены на все этапы истории русской мемуаристики. Наиболее дискуссион- 
ными вопросами в тот период стали проблема определения обобщающего 
термина для группы мемуарных источников, а также проблема выделения 
дневников в один из видов мемуарной литературы. 

Эти противоречия отразились в учебнике «Источниковедение исто- 
рии СССР» под редакцией И.Д. Ковальченко. В главах, посвященных мему- 
арной литературе разных эпох и написанных отдельными исследователями, 
представлены три различных взгляда на проблему классификации мемуа- 
ров. М.Т. Белявский разделил памятники мемуарной литературы на «воспо- 
минания или собственно мемуары, автобиографии и дневники» [6, с. 274]4. 
Автор отметил разнообразие форм мемуаров, которые могут как сближать- 
ся с официальными документами (протоколами, отчетами), так и являться 
полноценными литературными произведениями [б, с. 275]. С.С. Дмитриев, 
напротив, рассматривал воспоминания, дневники и частную переписку как 
три особых разновидности источников личного происхождения, различа- 
ющихся по форме, содержанию и методам анализа. Он указал, что каждый 
из источников можно классифицировать по «тематико-хронологическому» 
принципу и «социально-профессиональному» происхождению их авторов 
[15, с. 402]. В.С. Голубцов в главе о памятниках Советского периода выде- 
лил мемуарные и эпистолярные источники, где первые подразделяются на 
дневники и воспоминания [тт, с. 530]. По мнению автора, воспоминания 
включают в себя несколько жанров, наиболее популярными из которых яв- 
ляются автобиографические и биографические [11, с. 534-535]. 


4 — Вглаве термины «мемуары» и «мемуарная литература» используются как синонимич- 
ные для обобщения всей группы источников. Понятие «мемуары» также применено в узком 
смысле слова в значении «воспоминания». 
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1970-е гг. отмечены подготовкой нескольких каталогов мемуаров и 
дневников, как опубликованных, так и рукописных. Многотомное изда- 
ние «История дореволюционной России в дневниках и воспоминаниях» 
под редакцией П.А. Зайончковского объединило произведения с ХУ в. до 
т9т7 г. [30]. Во введении к каталогу П.А. Зайончковский «условно» объ- 
единил воспоминания и дневники в группу «мемуаров» — неофициальных 
нарративных источников, дающих историкам уникальные представления 
0 «закулисной стороне изучаемого явления», о нравах, быте, обычаях [1т9, 
с. 3}. Ученый также предложил разделить мемуарную литературу на груп- 
пы, исходя из содержания: мемуары, посвященные описанию длительных 
периодов («эпох») в истории государства и общества; мемуары об отдель- 
ных исторических эпизодах; мемуары об известных личностях — биогра- 
фии, автобиографии, некрологи; воспоминания о путешествиях и путевые 
дневники. Систематизация «по содержанию» позволила коллективу авто- 
ров включить в каталог воспоминания, записанные со слов рассказчика 
(«литературную запись»), воспоминания в форме писем, анекдоты ХУШ в. 
и даже жития святых в том случае, если их авторами являлись современни- 
ки, а достоверность сведений доказана исследователями. 

Ввышедшем вто же время указателе мемуаров и дневников из фондов 
Отдела рукописей Государственной публичной библиотеки им. М.Е. Салты- 
кова-Щедрина (совр. Российская национальная библиотека) было отме- 
чено, что, «несмотря на существенные различия между воспоминаниями 
и дневниками с точки зрения времени их написания, <...> [эти| материалы 
родственны друг другу, как источники единой видовой группы» [3т, с. 3]. 
В каталог были также включены «журналы военных действий», чьи авторы 
по датам фиксировали боевые действия на суше и море, хотя, по мнению 
составителей указателя, «они и не являются мемуарно-дневниковыми про- 
изведениями в собственном смысле слова» [3т, с. 6]. 

С конца 1970-х гг. начался следующий этап в изучении проблемы си- 
стематизации мемуарной литературы. 

В 1977 г. из печати вышла статья С.В. Житомирской, редактора ка- 
талога воспоминаний и дневников из собрания Отдела рукописей Государ- 
ственной библиотеки им. В.И. Ленина (совр. Российская государственная 


5 — П.А. Зайончковский отказывается от участия в дискуссии о терминах и использует 
понятия «группа», «вид», «тип» источников как синонимы. 
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библиотека) [17|5. Исследовательница отметила, что при изучении мемуар- 
ных произведений большинство специалистов уделяют внимание принци- 
пам их критики и преимущественно рассматривают вопросы о достоверно- 
сти содержащихся в них сведений. Напротив, проблемы выделения круга 
источников, входящих в понятие «мемуары», их разделение по жанрам, по 
мнению автора, являлись на тот момент недостаточно разработанными. 
Проанализировав уже существовавшие систематизации, С.В. Житомирская 
пришла к выводу о том, что ни одна из предложенных схем не отразила 
«реальной» картины: они либо упрощали многообразие источников, либо 
были созданы на основании недостаточно разработанных критериев, не- 
характерных для каждого из выделяемых жанров. По мнению автора, сло- 
жившаяся в историографии ситуация была связана с тем, что специалисты, 
использовавшие в работах только опубликованные мемуары, сталкивались 
С0 «значительно меньшим их разнообразием», чем историки-архивисты, 
разбирающие личные архивные фонды [т7, с. 44]. Возглавив работу по 
составлению каталога, С.В. Житомирская столкнулась с практическим 
вопросом — какие источники мемуарного характера следует описывать 
в издании (т. е. рассматривать как мемуарные), а какие нет. Исследователь- 
ница отметила сложность исследуемых материалов — их близость к худо- 
жественной литературе или официальным документам, наличие черт сра- 
зу нескольких литературных жанров. Тем не менее для создания каталога 
коллектив авторов выработал свой принцип систематизации источников. 
С.В. Житомирская поддержала предложение Л.И. Деревниной об исполь- 
зовании терминов «мемуарный источник» и «мемуары» только для обоб- 
щения всей группы данных материалов и призвала других исследователей 
не употреблять понятие «мемуары» как синоним термина «воспоминания». 
Она выделила в качестве жанров мемуарных источников воспоминания и 
дневники, так как, по ее мнению, «способ фиксации рассказа не меняет его 
жанровой принадлежности» [т7, с. 46]. К первой группе С.В. Житомирская 
отнесла следующие разновидности воспоминаний — «рассказов отдельных 
лиц о прошлом: о своей жизни, отдельных случаях, события, людях, извест- 
ных авторам по личным впечатлениям или по рассказам других» [т7, с. 46]. 
Наибольшую сложность составители каталога испытали при отделении 


6 — Основные положения статьи в сокращенном виде отражены в «Предисловии» к катало- 
гу [18]. 
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мемуарной литературы от других повествований — литературных произ- 
ведений, имеющих автобиографические составляющие; корреспонденции; 
научных трудов и памятников научно-популярной литературы; делопро- 
изводственных материалов. В первом случае С.В. Житомирская предло- 
жила разделять литературную судьбу памятника, под которой понималось 
влияние произведения на общество и место в русской литературе, от его 
исторического значения. Критерием невключения литературных произве- 
дений, содержащих автобиографическую информацию, в состав мемуарных 
памятников являлось наличие выдуманных персонажей или выдуманных 
событий, а также ситуации, при которых для определения «автобиографи- 
ческих реалий» ученым пришлось бы проводить длительное литературо- 
ведческое изучение памятника. При этом в издание были помещены воспо- 
минания, в которых личность автора была заменена рассказчиком или же 
выдуманным лирическим героем, но сами события оставались автобиогра- 
фичными. Вторым направлением исследования стал поиск воспоминаний 
в письмах, научных трудах и научно-популярных произведениях. В этом 
случае критерием выделения памятников составители выбрали его целевое 
назначение — потребность автора оставить воспоминания была сильнее 
других исследовательских или профессиональных задач. При работе с дело- 
производственными документами, к примеру, служебными автобиографи- 
ями, авторы использовали только информативные памятники, выходящие 
за рамки типичного для этих источников сухого формуляра. Таким обра- 
зом, среди многообразия источников из группы «воспоминаний» С.В. Жи- 
томирская предложила остановиться на выделении следующих жанровых 
форм: г) «воспоминаний» — произведений, посвященных конкретному 
периоду в жизни автора, людям или событиям; 2) «автобиографических 
записок» — памятников, создававшихся автором с замыслом описать весь 
жизненный путь, «подвести итоги»; 3) «автобиографий» — кратких сведе- 
ний автора о своей жизни — и «автобиографических очерков» — больших 
по объему автобиографических произведений; 4) биографий и некроло- 
гов — втом случае, когда они основаны на личном опыте знакомства автора 
с героями произведений, а не на компиляции различных источников; 5) сте- 
нографических и протокольных записей — в случае, когда текст памятника 
подготовлен не самим автором и предоставлен протоколистам, а записан 
третьим лицом со слуха; 6) «литературных записей» — С.В. Житомирская 
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призывает относиться к этому жанру как двухслойному памятнику, при 
составлении каталога коллектив ученых обязательно указывал имя рас- 
сказчика и имя человека, фиксирующего материал. Анализируя мемуарные 
источники дневниковой группы, составитель отметила их многообразие, 
но предложила разделить их на два вида — дневники и путевые заметки. 
В заключении обзора она уделила внимание еще одному источнику личного 
происхождения — письмам, которые часто содержат воспоминания адре- 
санта о каком-либо человеке и событии. Тем не менее С.В. Житомирская 
пришла к выводу, что комплексно выявить и проанализировать воспомина- 
ния среди колоссальных объемов личной переписки людей ХУШ-ХХ вв. не 
представляется возможным. 

Таким образом, С.В. Житомирская впервые систематизировала ме- 
муарные источники на основании собственного опыта по поиску и описа- 
нию неопубликованных материалов. Она подчеркнула, что представленная 
систематизация — результат частных представлений исследователя, полу- 
ченных путем практической работы с документами. По ее мнению, только 
введение в научный оборот большей части архивного материала позволит 
сделать качественный скачок в решении вопроса о классификации мемуар- 
ной литературы. 

Оригинальный взгляд на систематизацию мемуаров в тот период вы- 
сказала С.С. Минц. Она не посвятила этому вопросу специального иссле- 
дования, однако, отвергнув все существующие «универсальные» классифи- 
кации», высказала идею о разных видах мемуаров, согласно ее концепции 
эволюции мемуарного жанра. По мнению исследовательницы, для времени 
становления русских мемуаров (ХУШ - начало ХХ вв.) памятники отра- 
жали «канонические» традиции житийной литературы: художественность, 
полемичность, а «дневники столь же мало походили на привычные нам 
дневниковые записи, как романы в письмах на частную переписку» [50, 
с. 65]. С середины ХТХ в., когда личность начала осознавать «собственную 
включенность в некие социальные общности», в русской культуре начал 
складываться современный жанр дневника — сухого, лаконичного и дело- 
вого источника. С 1780-х гг. к этому жанру обратились новые слои русского 
общества, а сами памятники стали элементом публицистики, выражавшей 
борьбу населения за политические свободы. Данная ситуация привела к 
изменению мемуарных источников — вместо литературных «жизнеописа- 
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ний» распространение получили «мелкие формы — тематические, фраг- 
ментарные описания, извлечения, подборки и пр.» [50, с. 67]. С то9т7 г. и 
особенно после Великой Отечественной войны советские люди осознали 
общественное значение собственных воспоминаний, их важную воспи- 
тательную и классовую функцию, что привело к увеличению числа про- 
изведений и необходимости их сбора и обработки. В тот период развитие 
получили новые мемуарные формы — литературные и стенографические 
записи, воспоминания-анкеты. Согласно выводам С.С. Минц, на каждом 
этапе существования мемуарных источников их формы качественно ме- 
нялись, поэтому критерием систематизации мемуаров может быть только 
степень осознания автором «межличностных связей» и отражения в них 
«объективных процессов развития общества» [50, с. 70]. 

С 1970-х гг. начали выходить многочисленные труды одного из круп- 
нейших специалистов по истории русской мемуаристики А.Г. Тартаковско- 
го. В ранних работах, посвященных истории мемуаров о событиях Отече- 
ственной войны т8т2 г., ученый определил основные признаки мемуарных 
источников: личностно-субъективное начало (повествование «через при- 
зму индивидуального восприятия автора» [62, с. 27|), ретроспективность 
(описание событий через большой промежуток времени, позволяющий 
автору обдумать произошедшее и иногда поменять свой взгляд на него), па- 
мять (избирательность памяти каждого конкретного человека о событиях). 
По мнению автора, несмотря на сложность жанровой природы мемуаров, 
использование выявленных им критериев позволяет отделить мемуарные 
памятники от других источников личного происхождения, таких как пись- 
ма и дневники. А.Г. Тартаковский критически отнесся к выводам ряда уче- 
ных о «стирании различий» между дневниками и мемуарами и о взгляде 
на дневники как первичную форму мемуарной литературы за исключением 
тех случаев, когда «в учебных, библиографических и архивных пособиях» 
термины «мемуарная литература» и «мемуарные источники» используют- 
ся «в качестве собирательного понятия для обозначения воспоминаний и 
дневников» [62, с. 35]. По мнению А.Г. Тартаковского, несмотря на важ- 
ность дневников как материала для изучения исторического самосознания 
личности, они не удовлетворяют ни одному из выявленных автором крите- 
риев: дневниковые записи часто не имеют четкой структуры и внутреннего 
единства (не осмысливаются автором как цельное произведение), создают- 
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ся через небольшой промежуток времени после случившегося события под 
эмоциональным впечатлением от него (средством воссоздания является 
«непосредственное воспроизведение» события, а не память), имеют другие 
функции. Смежные формы данных исторических источников А.Г. Тарта- 
ковский считал исключением, отметив, что в большинстве случаев можно 
точно установить, когда дневник превращается в «мемуарную запись» или 
же становится целым «мемуарным трудом», а когда преображается в «ре- 
троспективно обработанный дневник» — «особый тип исторического по- 
вествования» [62, с. 39]. Описывая источниковую базу исследования, автор 
выделил несколько форм мемуарной литературы. Помимо воспоминаний, 
он отметил и проанализировал «мемуарную запись» — воспроизведение 
рассказа человека третьим лицом7. По мнению исследователя, «мемуарная 
запись» должна быть отнесена к мемуарным источникам и часто содержит 
такую же полную информацию без существенного влияния лица, ее зафик- 
сировавшего. Тем не менее для данного источника характерна его «двой- 
ственность> — под запись память рассказчика концентрируется на одних 
моментах вместо других, а технические возможности ХУШ-ХХ вв. часто 
не позволяли точно передать авторский текст. Вслед за Е.Г. Бушканцом и 
С.В. Житомирской А.Г. Тартаковский отметил наличие мемуарных фраг- 
ментов в составе немемуарных источников. В работе он привлек памятники 
частной переписки, содержащие воспоминания участников Отечественной 
войны т812 г., как написанные под впечатлением только что произошедших 
событий, так и созданные по истечении длительного времени. По мнению 
А.Г. Тартаковского, в исключительных случаях к мемуарным источникам 
можно причислить документы официального делопроизводства, возникшие 
по «личной инициативе автора и по каким-то особым поводам» (донесение 
о произошедших событиях, написание автобиографии с целью добиться 
новой должности, оправдательная записка), в которых присутствует сво- 
бодное волеизъявление автора и подробное описание ситуаций, свидете- 
лем которых он был. Еще одним источником, относящимся к мемуарной 
литературе, автор считал историко-критические труды ученых и публици- 


7 В тексте А.Г. Тартаковский чаще использовал термин «мемуарная запись», чем «лите- 
ратурная запись». По мнению автора, для последней характерна большая художественная 
переработка текста профессиональным писателем. 

8 — А.Г. Тартаковский отметил, что мемуарные памятники, созданные в форме «письма», 
«дневника» и т. д., но ими не являющиеся, необходимо относить к группе воспоминаний. 
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стов, посвященные какому-либо человеку или эпизодам из жизни. По его 
мнению, такие памятники могут быть признаны мемуарными только в том 
случае, если основным источником информации о событии являются соб- 
ственные воспоминания автора, а сам «критический разбор состоит не из 
разрозненных припоминаний, а из тематически или сюжетно законченных 
в пределах данного дискретного отрывка описаний личностно-памятного 
свойства» [62, с. 77]. В завершении источниковедческого обзора А.Г. Тар- 
таковский указал на наличие некоторых источников, не попадающих под 
описанные выше формы, — различного вида писем, записок, документов, 
очерков, брошюр, составленных под впечатлением от пережитых событий 
и несущих различные функции (эпистолярную, публицистическую, пропа- 
гандистскую и т. д.), но уже содержащих ретроспективный взгляд создате- 
лей на произошедшие события. Для данной группы источников А.Г. Тарта- 
ковский вслед за А.А. Курносовым использовал термин «протомемуары» 
[62, с. 87|. 

В дальнейших работах взгляды А.Г. Тартаковского на проблему раз- 
деления мемуарных источников изменились. В монографии «Русская ме- 
муаристика ХУШ - первой половины ХХ в.: От рукописи к книге» ученый 
применил термин «мемуаристика», объединивший два родственных источ- 
ника: дневники и воспоминания («мемуары» в узком смысле слова), где 
первые представляли собой «простейшую форму запечатления личностью 
опыта своего участия в исторической жизни», а вторые являются «более 
сложной и развитой формой мемуарной культуры» [63, с. 8]°. Таким об- 
разом, автор отказался от собственных выводов о невключении в понятие 
мемуарной литературы дневников, высказанных им ранее. По-видимому, 
данное решение было связано с определением нового критерия мемуар- 
ных источников — эволюции выражения «исторического самосознания 
личности». Для изучения изменения мемуаров ХУШ - первой половины 
ХХ вв. автор сгруппировал их в таблицы по времени появления и социаль- 
ному происхождению их создателей. А.Г. Тартаковский также разделил все 
исследованные памятники, согласно их «целевой установке» (для какого 
круга людей они создавались и какой объем информации они содержали) 


9 — А.Г. Тартаковский полагал, что такие источники, как путешествия и путевые заметки, 
похожи на дневники по форме, однако цель их создания иная, поэтому автор не считает их 
частью мемуарной литературы. 
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и привязал данную систематизацию к выводам об участии представителей 
того или иного сословия в создании памятников [63, с. 25]. Ученому уда- 
лось установить следующие типы мемуарных источников рассматривае- 
мого периодаг: т) повествования, «внешнесобытийные» по отношению к 
личности автора — разнообразные описания мемуаристами конкретных 
исторических событий, эпизодов из жизни, биографий известных людей, 
отрывочные записи об увиденном — в эту группу мемуарных источников, 
по мнению А.Г. Тартаковского, попадает также большая часть дневников; 
2) «мемуарные автобиографии» — произведения, охватывающие большую 
часть жизненного пути мемуаристов и созданные ими с целью запечатлеть 
«опыт своего участия в историческом бытии, реализовать достигнутый <...> 
уровень исторического самосознания» [63, с. 37|"; 3) мемуарные жизнеопи- 
сания «летописного» типа — воспоминания, выполненные в «летописной», 
«погодной» форме, содержащие дискретно-аналитические записи (часто 
дневникового характера) о внешних обстоятельствах жизни автора (проис- 
хождении, службе, семейных и исторических событиях); 4) воспоминания 
в виде «рассказа автора о самом себе и своих близких» [63, с. бт] — произ- 
ведения, появившиеся в русской культуре в 60-7о-е гг. ХУШ в. и представ- 
ляющие собой свободное повествование автора о его жизни, происходящих 
сним событиях и окружающих его лицах, независимое от строгих хроноло- 
гических рамок и канонов жанра — свободное авторское повествование. На 
рубеже ХУШ - первой половины Х1Х в. указанные А.Г. Тартаковским виды 
мемуарной литературы претерпели изменения в форме и содержании, так 
как их авторы стали делать акцент на прижизненную публикацию, однако 
качественное деление сохранялось. Данная позиция А.Г. Тартаковского от- 
носительно вопроса о систематизации мемуарных источников наблюдается 
и в последней монографии автора [64]. 

Вслед за С.В. Житомирской, А.Г. Тартаковским и С.С. Минц в рабо- 
тах исследователей т98о-т990-х гг. наблюдается отказ от создания жесткой 
системы деления мемуарных источников на жанры. В литературоведческом 


то В работе А.Г. Тартаковский не предложил жесткой системы деления, а, скорее, выделил 
наиболее распространенные виды. 

т Проанализировав сохранившиеся «мемуарные автобиографии», А.Г. Тартаковский 
выделил среди них «автобиографические заметки» — служебные документы автобиографи- 
ческого характера. В отличие от предыдущего исследования мемуаров, посвященных т8т12 г., 
ученый решил не включить их в состав мемуарных источников. 
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очерке Г.Г. Елизаветиной, посвященном особенностям западноевропейского 
и русского классицизма, рассмотрено развитие мемуарного жанра в русской 
культуре ХУП-ХУШ вв. Автор отметила, что «сохранившиеся [памятники] 
являют собой пеструю картину: дневники, мемуары, путешествия, автобио- 
графии», их различия теоретически не обоснованы, многие материалы не 
дошли до настоящего времени, поэтому выделить четкие критерии мемуар- 
ного жанра в рассматриваемый период и систематизировать данные произ- 
ведения чрезвычайно сложно [т6, с. 235—236]. Г.Г. Елизаветина намеренно 
отказалась от разделения мемуарной литературы на виды и использовала 
нейтральный термин «записки», так как в ХУШ в. «им обозначались и ме- 
муары, и автобиографии, и даже дневники» [16, с. 236]. Единственный, по 
мнению исследовательницы, критерий, который позволяет отнести произ- 
ведение к памятникам мемуарной литературы, — это стремление его созда- 
теля «рассказывать о себе, о том, что он сам видел и пережил» [т6, с. 237]. 
Многообразие жанровых форм мемуарной литературы ХУП-ХХ вв. 
отметил Л.Я. Гаранин [9]. По его мнению, в процессе эволюции мемуарных 
источников составить их классификацию не представляется возможным. 
В доказательство этого вывода ученый привел концепцию Ю.Н. Тыняно- 
ва о «смещении» жанра, его динамичности в течение времени. По мнению 
Л.Я. Гаранина, в разные периоды развития русской культуры те или иные 
произведения («записки», «письма другу», «разговоры “милых дам”» и 
т. д.) должны рассматриваться как мемуарные памятники в зависимости 
от их литературности и степени исторического самосознания автора. Так, 
для ХУП в. «полумемуарные, полулетописные произведения <...> выходят 
на историческую арену» и становятся на непродолжительное время отдель- 
ными жанрами мемуарной литературы, а «письмо», в ХУШ в. являвшееся 
только формой бытовой коммуникации, на рубеже ХУШ-ХИХ вв. превра- 
щается в литературный жанр [9, с. 57-58]. На основании данных выводов 
Л.Я. Гаранин видел перспективы исследования многочисленных произведе- 
ний мемуарного жанра не в изучении их форм, а в анализе функций (исто- 
рических, общественных, литературных) на каждом из этапов развития. 
Проблемам изучения мемуарных произведений ХУШ в. как источ- 
ников по истории русского крестьянства посвящены несколько глав канди- 


12 В монографии Л.Я. Гаранин часто употребляет термины «жанр» и «литературная фор- 
ма» как синонимичные. 
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датской диссертации А.Б. Изюмского [28]. Ученый согласился с позицией 
«большинства специалистов» о необходимости разделить мемуары и днев- 
ники, так как методы их анализа различаются, а критерием мемуарного 
жанра является в первую очередь ретроспективное отражение событий, 
отсутствующее в дневниках. Всю совокупность проанализированных в дис- 
сертации памятников автор охарактеризовал как «мемуарно-дневниковые 
источники» [28, с. 5]. Тем не менее, согласно наблюдениям ученого, «на 
протяжении ХУШ столетия четкая грань между воспоминаниями и днев- 
никами нередко отсутствует», а образцами для мемуаров зачастую служили 
официальные документы, помесячные или подневные записи, обработан- 
ные дневники и т. д. [28, с. 6]. По этой причине А.Б. Изюмский вслед за 
Г.Г. Елизаветиной предложил обозначить подобные документы личного 
происхождения термином «записки» [28, с.7-8]. Их состав автор расширил 
за счет путевых заметок частных лиц и воспоминаний участников научных 
экспедиций [28, с. 16]. 

Говоря об исторических и литературоведческих исследованиях 
1980-т990-х гг., следует указать, что наибольшее распространение в них 
получили взгляды А.Г. Тартаковского. На основании идеи последнего о 
необходимости определения «целевой установки» авторов мемуаров для 
их систематизации, М.А. Крючкова предложила свою классификацию ме- 
муарных памятников ХУШ в. [36]. Она рассмотрела традицию создания 
мемуарных произведений ХУШ в. как результат стремления их авторов 
«вывести из текучего состояния, опредметить», зафиксировать проходя- 
щее время, оставить о нем память, выраженную в письменной форме [36, 
с. 184. По мнению М.А. Крючковой, мемуары ХУШ в. — это «форма па- 
мяти», следовательно, исследователи в первую очередь должны определить 
цель составления мемуаров их авторами. В статье среди памятников мему- 
арного характера рассматриваемой эпохи М.А. Крючкова выделила следу- 
ющие группы: т) мемуары-«истории» — произведения, в которых создатели 
стремились запечатлеть всю историческую действительность и претендова- 
ли на «истинность» и «историческую достоверность» рассказа, тем самым 


13 По-видимому, М.А. Крючкова не включала дневники в состав памятников мемуарной 
литературы. 

14 М.А. Крючкова отметила, что это стремление людей ХУШ в. проявлялось и в других 
формах искусства: архитектуре, скульптуре и т. д. 
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оправдывая свое желание описать прошлое «исторической значимостью» 
труда; 2) «назидательно-морализующие» произведения — в данных памят- 
никах авторы хотели на своем примере научить детей и потомков, дать им 
образец для подражания; частный случай — разнообразные «поучительные 
примеры» и «уроки»; 3) «воспоминания»" — создавались вследствие жела- 
ния автора «припомнить» что-либо, составлялись исключительно для авто- 
ра или ограниченного круга людей; 4) «деяния» — повествования об обще- 
ственной жизни личности, «публичная история» преимущественно важных 
государственных лиц; 5) исповеди — главной целью являлось стремление 
автора проанализировать собственный внутренний мир; 6) «похождения», 
«приключения», «путевые заметки» — памятники, создававшиеся для 
определенной читательской аудитории с целью, с одной стороны, расска- 
зать историю, а с другой — заинтересовать читателя авантюрными приклю- 
чениями; 7) «письма» — по цели создания данные произведения напоми- 
нают мемуары-«истории», однако форма письма позволяла авторам уйти 
от «пафоса» крупных мемуарных произведений и назидательной функции. 
Важными особенностями всех перечисленных разновидностей мемуар- 
ной литературы М.А. Крючкова считала энциклопедизм и «стремление к 
уединению» [36, с. 26-27]. Составители мемуаров и дневников: ХУШ в. 
включали в труды все известные им события, так как, по мнению авторов 
записок, «имея перед глазами “все факты”, они смогут постичь “сцепление 
причин”, а следовательно, объяснить повороты своей судьбы» и определить 
причинно-следственные связи в истории [36, с. 26]. По мнению исследова- 
тельницы, в ХУШ в. многие мемуаристы испытывали тягу к «уединенному 
времяпровождению», — с одной стороны, модной форме досуга, с дру- 
гой — философской потребности. Для многих образованных людей рассма- 
триваемого периода это желание было реализовано в создании мемуаров. 
Проанализировав мемуарные источники ХУШ в., М.А. Крючкова пришла 
к выводу, что «мемуаристы <...> отнюдь не стремились ввести свои произ- 
ведения в жесткие априорно данные формальные рамки» [36, с. 28]. На- 
против, ввиду окончательно не сформировавшегося мемуарного жанра 


15 М.А. Крючкова, анализируя памятники ХУШ в., пришла к выводу, что современники 
различали понятия «мемуары» и «воспоминания», считая последние более «камерным» и 
менее требовательным к автору жанром. 

16 В лданном месте исследовательница использует термин «дневник». 
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в тот период и отсутствия у авторов образцов, последние вынуждены были 
самостоятельно «изобретать» форму и структуру своего произведения. Тем 
не менее М.А. Крючковой удалось сгруппировать многообразные мемуар- 
ные памятники ХУШ в. по «полюсам» — жанрам, в которых «выражение 
получили мотивы, цели, ситуации создания мемуаров, поведенческие уста- 
новки и эстетические ориентации их авторов» [36, с. 28]. 

Вто же время к вопросу о жанровом разнообразии мемуарных источ- 
ников ХУП-ХУШ вв. обратилась А.Е. Чекунова, посвятив его рассмотрению 
специальную монографию [68]. Во введении исследовательница обратила 
внимание на историографическую дискуссию по проблеме о включении 
тех или иных источников личного происхождения в состав мемуарных. 
Она подчеркнула близость мемуаров и дневников, а также их связь с худо- 
жественной литературой и историческими исследованиями. Тем не менее, 
по мнению А.Е. Чекуновой, к «мемуарам» — «повествованию о прошлом, 
основанному на личном опыте и собственной памяти автора», — необхо- 
димо отнести только биографии, автобиографии, а также «повествования 
о прошлом», имеющие разнообразные самоназвания. Исследовательница 
также пришла к выводу о неразработанности систем классификации ме- 
муарных памятников и на многочисленных примерах показала влияние на 
произведения ХУШ в. других исторических источников — летописей, ста- 
тейных списков и прочих официальных документов. А.Е. Чекунова разде- 
лила мемуарные памятники ХУШ в. по форме: т) летописно-дневниковые 
(краткие или пространные статьи по годам / месяцам / дням); 2) воспоми- 
нания в форме делопроизводственных доношений и отписок; 3) биографии 
и автобиографии, существовавшие в ХУШ в. под разнообразными само- 
названиями; 4) записи устных воспоминаний («анекдоты», «сказания», 
«достопамятные речи» и т. д.); 5) мемуары, выполненные в эпистолярной 
форме. Вслед за предшественниками А.Е. Чекунова показала отсутствие 
у мемуаристов ХУШ в. сложившихся традиций и образцов мемуарной лите- 
ратуры. Исследовательница отметила, что нередко тот или иной памятник 
невозможно отнести к одной литературной форме, так как автор в процессе 
создания произведения мог свободно переходить, к примеру, от воспомина- 
ний к дневниковым записям. 

Таким образом, с конца 1970-х гг. исследователями на основании 
традиционных источниковедческих и литературоведческих методов были 
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созданы работы, посвященные анализу мемуарных источников в целом и 
проблеме их систематизации в частности. В отличие от предшественников, 
объектом исследования многих специалистов стали опубликованные и не- 
опубликованные материалы ХУШ - начала ХХ в. Разнообразие рассматри- 
ваемых источников привело к постепенному отказу ученых от их классифи- 
кации «по форме» — большинство историков и литературоведов отмечало 
многообразие форм мемуарных произведений и сложность их разделе- 
ния. Общим направлением исследований стал поиск новых критериев си- 
стематизации — такие ученые, как А.Г. Тартаковский, С.В. Житомирская, 
С.С. Минц, А.Е. Чекунова и другие, предложили свои оригинальные кон- 
цепции разделения мемуарных памятников по содержанию, цели создания, 
личности автора и отражению ее самосознания в произведениях. При этом 
многие вопросы, касающиеся границ жанра мемуарной литературы и дру- 
гих источников (делопроизводственных, публицистических, эпистолярных 
ит. д.), а также определения дневников как вида мемуарных произведений, 
остались дискуссионными. С середины 1990-х гг. в классических исследо- 
ваниях, посвященных мемуарным источникам, в вопросе систематизации 
специалисты предпочитают апеллировать к концепциям А.Г. Тартаковского 
и других ученых или вовсе отказываются от попыток как-либо системати- 
зировать рассматриваемые памятники". 

Последние два десятилетия обозначены широким распростра- 
нением «новой парадигмы» в гуманитарных направлениях и, как след- 
ствие, появлением междисциплинарных исследований. Новые под- 
ходы в истории и литературоведении оказали большое влияние на 
проблемы изучения мемуарной литературы. Несмотря на то что специа- 
листы в рамках данного направления не создали работ, которые бы обоб- 
щили их наблюдения над мемуарным жанром в целом, во многих иссле- 
дованиях разной степени тщательности и направленности появились 
теоретические выводы по вопросу о разновидностях автобиографических 
текстов. На наш взгляд, среди современных работ «новой парадигмы» 
в изучении памятников мемуарного характера наметились два векто- 
ра. С одной стороны, это обобщение разнообразных произведений и от- 
каз от их формального деления по жанровому признаку. Исследователи 


17 — Такой подход обнаруживается, к примеру, в докторской диссертации А.В. Антюхова [3], 
статьях Г.Н. Вульфсона [7], Л.В. Кипнеси Е.О. Сервие [33]. 
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анализируют все тексты с личностным началом — от летописей и агио- 
графических памятников до материалов судебно-следственного процесса. 
В рамках данного направления проблема систематизации памятников не 
поднимается, а ученые делают акцент на личности автора и ее выражении 
в тексте. 

Образцом такого подхода являются работы В.Г. Безрогова в про- 
блемном поле исторической памяти [5]. Предмет своего исследования — 
автобиографию — автор определяет как «историко-биографический текст, 
соединяющий объяснение и оправдание» [5, с. 5]. Этот термин позволил 
ему включить в понятие «автобиографическое письмо» различные виды 
памятников: автобиографии, письма, дневники, устные рассказы о жизни 
[5, с. то]. Тем не менее автор подчеркнул разницу между биографом и авто- 
биографом. По его мнению, долгий путь формирования автобиографиче- 
ского жанра (начиная с поздней Античности) не позволяет дать его точного 
определения. Не представив четкой систематизации для ранних русских 
автобиографических произведений, В.Г. Безрогов предложил в качестве 
особых автобиографических жанров выделить духовные автобиографии и 
семейные хроники — домашние летописи, в которые заносились погодные 
записи, службы, сведения о браках и смертях [5, с. 17]. 

Данный подход также представлен в цикле работ Ю.П. Зарецкого, 
одна из которых посвящена классификации автобиографической литерату- 
ры ХУШ в. [23]. По замечанию автора, рассказы о жизни обыкновенного 
человека малоизвестны, многие до сих пор остаются неопубликованными. 
Анализируя автобиографические памятники ХУШ в., исследователь стол- 
кнулся с их разнообразием по форме, размеру, стилю и содержанию [23, 
с. тоб]. Ю.П. Зарецкий отверг литературоведческую классификацию по 
жанру (автобиография, дневник, мемуары, письма, путевые заметки) и по 
социальной принадлежности автора. По его мнению, классический под- 
ход «не принимает в расчет огромный массив сочинений, не обладающих 
значимой литературно-эстетической ценностью» [23, с. тоб]. Опираясь 
на новейшие западноевропейские концепции, в частности, идею Г. Янке 
об автобиографических текстах как «специфических коммуникативных 
актах», Ю.П. Зарецкий рассмотрел мемуары как социальные практики. 
На основании данного подхода к понятию «автобиографические тексты» 
ученый отнес следующие источники: дневники, мемуары, автобиографиче- 
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ские «сказки», наставления глав семейств, письменные свидетельства оче- 
видцев о важных событиях, описания своего жизненного пути духовными 
лицами, завещания-уставы основателей монастырей, «записные книжки» 
помещиков, в которых хозяйственные статьи пересекаются с семейными 
хрониками [23, с. то9-тт0]. 

Проблема систематизации мемуарных источников в контексте новых 
исторических методов рассмотрена в специальном разделе учебного посо- 
бия по источниковедению РГГУ, подготовленном М.Ф. Румянцевой [59]. 
Исследовательница предложила объединить в понятие источников личного 
происхождения дневники, частную переписку, мемуары-автобиографии, а 
также эссеистику и исповеди. Классификация, предлагаемая М.Ф. Румян- 
цевой, основана на «направленности коммуникационных связей»: ей вы- 
делены автокоммуникативные тексты (дневники) и произведения межлич- 
ностной коммуникации, содержащие фиксированного адресата (письма) и 
неопределенного (мемуары) [59, с. 466-468]. Автор также подчеркнула ти- 
пологические различия между мемуарами-автобиографиями и мемуарами 
о событиях. 

Элементы данного подхода обнаруживаются в новейшем учебном 
пособии СПбГУ по источниковедению. Е.Д. Твердюкова выделила среди 
источников личного происхождения мемуары (воспоминания), автобио- 
графии, дневники и частную переписку [65]. Критерием для разграниче- 
ния, по ее мнению, является целевое назначение памятников и способы их 
воспроизведения. Так, применительно к мемуарным произведениям автор 
вводит их деление на спонтанные и провоцируемые [65, с. 289-301]. 

Вторым направлением в изучении мемуарной литературы в рамках 
«новой парадигмы» стала концентрация на ее отдельных разновидностях 
как по общности авторов (социальной, возрастной, гендерной, професси- 
ональной и т. д.), так и по жанровой принадлежности. В работах данного 
направления проанализированы особенности выбранной группы источ- 
ников, однако обобщений в масштабах мемуаристики в целом не произво- 
дится. Систематизация, предлагаемая исследователями для изучаемых ими 
разновидностей, существенно отличается от предложенной сторонниками 
традиционного подхода. 

В контексте данного направления наибольшее внимание специали- 
сты уделяют дневникам. В новейших работах, основанных на междисци- 
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плинарных методах, ученые рассматривают дневники как эго-тексты, ана- 
лизируют степень отражения в них личности автора, изучают дневники как 
повседневные практики, коммуникативные акты, форму авторской само- 
рефлексии и т. д. Среди последних исследований следует отметить статью 
А.Н. Алексеева, рассмотревшего функции дневников и их смысловое назна- 
чение [2]. Не отделяя памятники предшествующих эпох от современных, 
исследователь отметил несколько «форм и воплощений дневниковой прак- 
тики»: «дневник души» (дневник в классическом понимании, служащий 
для общения автора с самим собой), «дневник духа» («творческая лабора- 
тория» автора) и «дневник факта» (направленный на описание внешних со- 
бытий) [2, с. 52]. Автор сделал важные замечания о предназначении разных 
форм дневников, а также о их месте в автобиографическом повествовании 
в целом. 

Разновидностям дневников, особенностям их изучения и анали- 
зу отдельных памятников в контексте эпохи посвящено монографическое 
исследование М.Ю. Михеева [52]. Автор подробно рассмотрел структуру 
дневников, определив многие из них как «пред-тексты» — незаконченные 
произведения, к которым авторы собирались вернуться, и «эго-тексты» — 
законченные произведения, в центре которых находится жизненный путь 
составителя, атекст излагается с субъективной авторской позиции. В послед- 
нем случае дневники сближаются с мемуарной литературой. М.Ю. Михеев 
также проанализировал основные особенности современных дневников и 
пришел к выводу, что разнообразные сочинения ХУШ-ХПХ вв. не обладают 
указанными признаками. Для источников этого периода он предложил но- 
вое понятие — «дневниковый текст». 

Статья Л.Н. Летягина посвящена дневнику как литературному жан- 
ру иего «фоновым явлениям» [41]. Рассмотрев дневник как маргинальный 
жанр, исследователь уделил особое внимание его формам и функциям. 
Предназначение этого источника автор видит в запечатлении личной памя- 
ти составителя. Таким образом, дневник фиксирует «длящееся настоящее» 
и становится письмом самому себе. 

Теоретические аспекты изучения жанра дневника представлены 
в статье А.С. Рейнгольда [57]. Проанализировав литературу, касающуюся 
определения понятия «жанр», автор пришел к выводу, что «дневник <...> 
принадлежит, скорее всего, к пограничным, или синкретичным жанрам. Он 
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представляет собой эпическую жанровую форму с элементами лирического 
повествования» [57, с. 120]. По мнению исследователя, главная черта днев- 
никовых форм — повествование от первого лица в виде поденных запи- 
сей. А.С. Рейнгольд подробно проанализировал разновидности дневников: 
классические, путевые, военные, дневники-записи реальных бесед и т. д., а 
также отметил разницу между художественным произведением, написан- 
ным в форме дневника (литературный текст, создаваемый от лица вымыш- 
ленного персонажа), и дневниковыми записями реально существовавших 
людей [57, С. 121]. 

Новым тематическим направлением в контексте автобиографиче- 
ских исследований стало изучение литературы путешествий. В последние 
десятилетия для ее обозначения в научной литературе стал использоваться 
термин травелог. В работах Е.Г. Милюгиной и М.В. Строгановой «траве- 
логи» рассмотрены как документальный жанр [44—49]. Данные исследова- 
ния посвящены личности авторов, соотношению документальности и вы- 
мысла в текстах памятников, а также месту данных источников в системе 
документов личного происхождения. В ранних работах исследователи пред- 
ложили типологию травелогов в зависимости от целевой установки путе- 
шественника. В последних трудах авторы отказались от данной концепции 
и пришли к выводу о внутренней систематизации исходя из «степени доку- 
ментализма травелога как документального жанра» [48, с. 233]. А.А. Майга 
изучила травелог как автобиографическое сочинение в другом аспекте [42]. 
Исследователь отметила трудность в определении жанрового статуса, так 
как травелог может включать в себя различные формы — дневник, письмо, 
мемуары, очерк, таким образом являясь «полиморфным жанром». В отли- 
чие от Е.Г. Милюгиной и М.В. Строгановой, А.А. Майга отнесла травелог 
к документально-беллетристическим жанрам, поскольку «сочинение коле- 
блется между описанием и повествованием» [42, с. 268]. 

Завершая обзор, необходимо обозначить еще один «неклассический» 
подход к систематизации мемуарной литературы, наблюдаемый в культу- 
рологических исследованиях. При его использовании ученые пытаются 
совместить основные достижения исторических и литературоведческих ис- 
следований и взглянуть на мемуаристику как на продукт культуры. В част- 
ности, примером могут служить работы И.Л. Сиротиной, предложившей 
свою схему систематизации мемуарных произведений [60; 61]. Автор вы- 
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делила следующие разновидности мемуарной литературы: т) мемуары-ле- 
тописи, созданные непосредственно вслед за событиями: дневники, письма, 
записки, путевые заметки и др.; 2) мемуары-воспоминания, созданные по 
прошествии некоторого времени: автобиографии, воспоминания, литера- 
турные портреты, исповеди и др.; 3) художественные мемуары, созданные 
отчасти по памяти, отчасти с использованием записей — как правило, они 
представляют собой литературно подготовленные, отредактированные, ху- 
дожественно оформленные произведения [6Т, с. 232]. 

Таким образом, в новейших гуманитарных исследованиях, затраги- 
вающих проблему систематизации мемуарных произведений, можно отме- 
тить две основных особенности. С одной стороны, наблюдается отказ от 
попыток выделить жанровые разновидности мемуаристики и разработать 
новые схемы классификации и новые критерии разделения. Часть ученых 
рассматривает данную проблему только в историографическом ключе, 
соглашаясь или не соглашаясь с предложенными ранее концепциями, и 
фокусируется на изучении отдельных памятников или частных тематиче- 
ских аспектах. Специалисты, использующие новые методы гуманитарных 
наук помимо классического литературоведения и исторического источни- 
коведения, стремятся расширить категорию текстов личного происхожде- 
ния и ввести новые обобщающие термины для описания данной группы. 
Между тем попытки выделить жанры или виды памятников внутри общей 
классификации не предпринимаются. Другой особенностью работ новой 
парадигмы стало изучение отдельных жанров мемуарной литературы с 
использованием современных исторических, литературоведческих и меж- 
дисциплинарных методов. В рамках этого подхода ученые разрабатывают 
критерии разделения и анализа памятников внутри конкретных видов ме- 
муарных источников — преимущественно, дневниковых форм. 


Заключение 

Анализ историографии показал, что на протяжении последних ста 
пятидесяти лет проблема систематизации мемуарных источников реша- 
лась по-разному. До конца 1950-х гг. в научной литературе данный вопрос 
практически не поднимался — в общих работах, посвященных мемуарным 
памятникам конца ХУП-ХУШ вв., в категории «мемуаров» фигурировали 
разнообразные нарративные памятники, для обозначения которых ученые 
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использовали самоназвания, а принципы их выделения не рассматривались. 
С конца 1950-х гг. в советской науке началась дискуссия о границах жанра 
мемуарной литературы — для обозначения данной группы памятников ис- 
следователи предлагали использовать различные обобщающие термины, 
разработали авторские классификации источников мемуарного жанра на 
основании их формы. Одной из наиболее дискуссионных стала проблема 
включения в понятие мемуарных источников памятников дневниковых 
форм — по данному вопросу в научной литературе были высказаны про- 
тивоположенные суждения. Представленные в конце 50 - середине 70-х гг. 
ХХ в. схемы были основаны преимущественно на анализе опубликованных 
мемуаров Советского периода. Отсутствие в науке единой выработанной 
классификации мемуарных памятников отразилось, в частности, в учебном 
пособии по источниковедению истории СССР, в котором в разных главах 
ведущие ученые представили свое видение проблемы. 

Новый этап в исследовании вопроса о систематизации произведе- 
ний мемуарной литературы начался с конца 1970-х гг. Ученые рассмотрели 
существующие концепции и пришли к выводу, что «жесткие» схемы раз- 
деления мемуарных памятников были обусловлены невниманием пред- 
шественников к многообразию неопубликованных материалов различных 
периодов. С одной стороны, такие специалисты, как А.Г. Тартаковский, 
С.С. Минц и их последователи, старались разработать новые критерии гра- 
ниц мемуарного жанра и видов мемуарных памятников и составить схемы, 
объединившие бы все многообразие опубликованных и неопубликованных 
источников. Исследователи подчеркивали сложность разделения мемуаров 
на группы и часто из практических соображений включали в свои иссле- 
дования памятники, находящиеся на границе жанра и имеющие автобио- 
графическую или биографическую информацию. Другое направление ис- 
следования было выбрано учеными, специализирующимися на описании и 
изучении неопубликованных рукописных памятников и составлении ката- 
логов. Последние стремились включить в работы наибольшее число нар- 
ративных источников, руководствуясь не столько теоретическими, сколько 
практическими представлениями о границах автобиографического жанра. 
Единственной обобщающей работой, посвященной критериям отбора, ста- 
ла статья С.В. Житомирской. Рассмотрев методику описаний рукописных 
памятников, исследовательница пришла к выводу, что строгие схемы клас- 
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сификации источников не подходят для грандиозной массы рукописного 
мемуарного материала в библиотеках и архивохранилищах, а любая систе- 
матизация возможна только после введения в научный оборот большей ча- 
сти документов. 

Анализ историографии последних десятилетий позволил отметить 
несколько особенностей. С одной стороны, в современной научной лите- 
ратуре наблюдается спад интереса к созданию обобщающих исследований, 
посвященных теоретическим проблемам изучения мемуарных памятни- 
ков — в частности, к проблеме их систематизации. В работах, выполнен- 
ных с использованием традиционной для исторических и литературовед- 
ческих исследований методологии, преимущественно применяются схемы, 
разработанные А.Г. Тартаковским и другими учеными во второй половине 
ХХ в. Нередко упоминание данной проблемы в работах становится лишь 
«историографической формальностью». Иная картина наблюдается при 
рассмотрении трудов, основанных на междисциплинарных методах и вы- 
полненных в категориях постмодернистской парадигмы. В них понятие 
«мемуарная литература» применяется редко, так как границы автобиогра- 
фического жанра признаются размытыми, а в понятия «автобиографиче- 
ские тексты» и «эго-документы» может быть включен практически любой 
нарративный источник. По этой причине исследования «новой парадигмы» 
фокусируются на изучении конкретного текста или группы памятников (к 
примеру, дневников) и разрабатывают новые подходы к их анализу. Таким 
образом, несмотря на наличие разнообразных работ, посвященных ме- 
муарным памятникам, необходимо признать, что в современной научной 
литературе дискуссия о проблеме систематизации мемуарно-дневниковых 
произведений прекратилась — ученые, использующие противоположные 
научные подходы и анализирующие отличающиеся памятники, существуют 
в разном проблемном поле и зачастую не вступают в совместную дискуссию 
и не использует наработки друг друга. 

Проведенный анализ научных направлений в изучении ранней рус- 
ской мемуаристики позволяет говорить о необходимости комплексного 
исследования истории формирования и становления жанров мемуарной 
литературы и автобиографических записей в рукописной культуре второй 
половины ХУП-ХУШ вв. Несмотря на то что тема исследована во многих 
аспектах, а количество вводимых в научный оборот и публикуемых памят- 
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ников растет год от года, на сегодняшний момент не существует ни одного 
труда, включающего исчерпывающий обзор и анализ дискуссионных про- 
блем в изучении формирования и развития раннего этапа русской мемуар- 
ной литературы. Обращение к проблеме систематизации в историографии 
продемонстрировало необходимость дальнейшего изучения узловых про- 
блем в исследовании мемуарной литературы. Без обобщения накопленного 
предшественниками опыта и сопоставления существующих ныне подходов 
невозможно дальнейшее изучение данной темы. Таким образом, перспек- 
тивными направлениями для создания адекватных принципов системати- 
зации, определения границ жанра и критериев отбора мемуарных памят- 
ников, существующих в рукописной традиции, на взгляд авторов статьи, 
становится: т) изучение теоретических и практических выводов ученых по 
различным проблемам исследования мемуаров; 2) анализ как опублико- 
ванных памятников, так и специальных работ, посвященных им; 3) поиск, 
исследование, источниковедческий и литературоведческий анализ и публи- 
кация корпуса автобиографических и мемуарных текстов, находящихся на 
сегодняшний момент в различных фондах архивохранилищ и библиотек 


страны. 
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В августе 202т г. академическая наука отмечает юбилей первой в советской 
России авторитетной археографической историко-литературной серии 
«Литературное наследство» («ЛН») [2]. Со дня основания в т9зт г. и по сей 
день количество опубликованных томов серии давно перевалило за тоо 
[3] и продолжает расти; еще около десяти книг в настоящее время нахо- 
дятся в работе. Можно уверенно утверждать, что это многотомное тысяче- 
страничное издание с первых лет существования и сейчас остается самым 
востребованным профессиональным сообществом и широким читателем 
научным историко-литературным археографическим изданием, авто- 
ром идеи и основателем которого был Илья Самойлович Зильберштейн 
(1905-1988) [1|. Как отзывался об этой поистине легендарной лично- 
сти его коллега Сергей Александрович Макашин (1906-1989), более чем 
полстолетия составлявший с Зильберштейном редакционный дуэт «ЛН», 
«пафосом и стихией» Ильи Самойловича был «поиск новых источников 
для творческих биографий писателей <...>. У него какой-то нюх на доку- 
менты, и он действительно накопил для советского литературоведения об- 
ширное количество документов, не только накопил, он их исследователь- 
ски обработал и опубликовал»". 

Научное поле, где до появления в т9зт г. «Литературного наслед- 
ства» специализировались журналы «Красный Архив», «Каторга и ссылка», 
«Минувшее», подвизавшиеся в архивных разысканиях на поле публикации 
документальных материалов «Пролетарская революция», «Звезда», «Но- 
вый мир» и издательство «Асадепча», лишь осваивалось. Громадное число 


т Выступление С.А. Макашина на Приемной комиссии Московской писательской орга- 
низации, 1968 г. // ОР ИМЛИ. Ф. 575. Карт. 88. 
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постоянно пополнявшихся в 1920-х гг. государственных и частных лите- 
ратурных архивов с ценнейшими первоисточниками по истории русской и 
мировой литературы большого культурно-исторического значения не было 
разработано. То, что становилось доступным благодаря публикациям «по 
случаю», не отвечало требованиям научной эдиции. Документоведческий, 
научно-эдиционный проект Зильберштейна изменил положение, хотя вре- 
мя для его инициации было выбрано крайне неудачно. В стране разверну- 
лось «шахтинское дело» научной интеллигенции, и в эпицентре направлен- 
ного взрыва оказались ученые-архивисты: дала о себе знать «политическая 
порочность» неконтролируемой архивно-разыскательской деятельности. 
Обнаружение в 1929 г. в фондах Пушкинского Дома и Археографической 
комиссии незарегистрированных исторических документов царского пери- 
ода [т2, с. 685] было воспринято ЦК как предательство идей социализма со 
стороны ведущих членов Академии наук, в т9зт г. подвергшихся репресси- 
ям как враги народа. Разыскания в области недавней российской истории 
остро поставили вопрос о месте документа в историческом познании. Ко- 
нец разномыслию в отношении исторического факта был положен статьей 
Сталина «О некоторых вопросах истории большевизма» [18], и довод «вВСЯ- 
кий большевик знает...» стал достаточным аргументом в споре с теми, кто 
ставил документальное свидетельство выше сталинской версии истпарта. 
Отныне архивы были уделом «либеральных историков-фальсификаторов». 
Иначе говоря, создание «ЛН» выпало на тот момент, когда архивно-разы- 
скательская деятельность из плоскости научной перешла в социально-по- 
литическую, став синонимом испытания на идеологическую зрелость. 

И. Зильберштейну, «человеку неунывающему» [тт] и осторожному, 
удалось этот искус выдержать. Пригодился опыт и связи в издательском 
деле — сотрудничество с «Асадепа», дружба с П. Щеголевым и М. Коль- 
цовым, вера в собственные силы и, конечно, молодость с ее «поисками 
оптимизма», к которому в те годы призывал впавших в политическую де- 
прессию интеллигентов К. Зелинский [9]. Сказалась и политическая интуи- 
ция. И. Зильберштейн сделал ставку на Л. Авербаха — руководителя самой 
авторитетной в годы первой пятилетки литературной институции, Россий- 
ской ассоциации пролетарских писателей (РАПП), позиционировавшей 
себя как идеолога и организатора литературного процесса, выразителя 
генеральной линии ВКП(б) в литературе. В 1929-т9зт гг. РАПП последо- 
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вательно вел борьбу «со всевозможными видами извращения марксизма 
в области литературоведения»?. Для успеха проекта было важно и то, что 
сам И. Зильберштейн оказался на «хорошем счету» у пролеткритиков, еще 
В 1926 г. отметивших в журнале «На литературном посту» научные дости- 
жения этого молодого ученого, выявившего и опубликовавшего новые 
материалы из пушкинского архиваз. И. Зильберштейн, одержимый своей 
идеей ученый-профессионал, в методологическом начинании РАПП увидел 
возможность реализации своего политически двусмысленного и отчасти 
уже скомпрометированного замысла. В записке, адресованной руководству 
РАПП в начале мая тозт г., он акцентировал политические выгоды, которые 
получит Ассоциация, если проект «ЛН» будет ею поддержан: «Архивные 
фонды русских писат<елей> и предст<авителей> общ<ественной> мыс- 
ли — неовладенный участок литерат<уры> РАППом, — напоминал он, по- 
путно приводя аргументы, призванные спровоцировать Авербаха и вовлечь 
в проект РАПП, чей внутренний враг, Литфронт, «захватил П<ушкинский> 
Д<ом>>4. В состав редколлегии И. Зильберштейн наметил яркие политиче- 
ские фигуры и известных ученых-специалистов — Л. Каменева, Л. Аверба- 
ха, В. Десницкого, В. Бонч-Бруевича, В. Максакова. 

Спустя месяц, т7 июня т9зт г., на заседании секретариата РАПП под 
председательством Л. Авербаха было принято постановление о насущной 
необходимости «издания историко-литературного журнала». Докладная 
записка РАПП и ИЛИЯ, составленная И. Зильберштейном и переданная 
заведующему Отделом агитации и пропаганды ЦК ВКП(б) А. Стецкому не 
ранее 25 июня т9зт г., строилась на цепочке идеологически выверенных до- 
водов, слегка оттененных научными соображениями: 


Последний участок историко-литературной науки, до сих пор оста- 
ющийся почти полностью в руках буржуазных и антимарксистских литера- 
туроведов, — это разработка и публикация вновь находимых и неизданных 
материалов по истории русской общественной мысли, истории литературы и 


истории журналистики. 


2  ОРИМЛИ. Ф. 4о. Оп. т. Ед. хр. 49. Л. 62 0б. 

З На литературном посту. 1926. № 4. С. 62. 

4  РГАЛИ. Ф. 3290 (И.С. Зильберштейн). Не разобран. Здесь и далее материал из фонда 
И. Зильберштейна предоставлен М.А. Фроловым. 

5 ОРИМЛИ. Ф. до. Ед. хр. 49. Л. 42. 
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Полное отрицание Переверзевым и формалистами за архивными ма- 
териалами значения в деле изучения литературы привело к тому, что даже 
их ученики и последователи оказались совершенно отстраненными от про- 
изводившийся в последние годы подготовки к печати подобных материалов. 
Вот почему этот участок литературоведения оказался целиком захваченными 
правыми литературоведческими группами. <...> Именно поэтому в разработ- 
ке литературных материалов царил полнейший отрыв от актуальных вопро- 
сов истории русской общественной мысли. Основная часть публикаций этих 
материалов шла не дальше пушкинской эпохи, и то больше по линии кро- 
хоборческих разысканий ненужных биографических подробностей из жизни 
писателей. Документы же большого фактического и политического значения, 
которые попадали им в руки, появлялись в печати без соответствующего ре- 
дакторского аппарата, в своих же комментариях эти литературоведы не да- 
вали никакого представления о классовой сущности впервые публикуемого 
материала. И наконец такое положение вещей сделало возможным то, что 
в их комментариях к новым материалам неоднократно делались завуалиро- 
ванные, а иногда и открытые антисоветские выпады. Так пушкинист Лернер 
(оказавшийся деятельным сотрудником белой печати и недавно высланный) 
доходил в своих комментариях до террористических призывов (см. его ком- 
ментарии к новооткрытым строфам «Юдифи» Пушкина), или пользуясь воз- 
можностью опубликовать записку Гоголя к Жуковскому подобрал контрре- 
волюционный комментарий для характеристики революции 1848 г.; другой 
пушкинист — Модзалевский, имевший большое число подражателей, строил 
комментарий к литературному памятнику лишь по линии бесконечных и 
геральдических экскурсов, из-за чего получалась сплошная монархическая 
апология в характеристиках дворянских представителей литературных груп- 
пировок прошлого столетия <...> Одной из причин, по которым РАПП до сих 
пор не овладел этим участком, является отсутствие соответствующего орга- 
на печати. <...> Так как на Западе существует огромный интерес к подобным 
изданиям, можно будет, между прочим, пустить на экспорт большую часть 
тиража [РГАЛИ. Ф. 3290 (И.С. Зильберштейн) |. 


Оформленные в политической риторике резоны И. Зильберштей- 
на — единственные, которые могли способствовать положительному реше- 
нию ЦК. 
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тавгуста тозт г. И. Зильберштейн уже приступил к работе в качестве 
заведующего редакцией «ЛН». 

Программа журнала, заявленная в редакционной статье первого 
номера, по духу и смыслу рапповская (о ней с отвращением позже вспо- 
минал С. Макашин), обещала читателям не «академический» журнал, 
убежище «архивных крыс» и «либеральных историков-фальсификато- 
ров», а боевой большевистский орган [т6, с. 2]), была немедленно ском- 
прометирована публикацией без «серьезной обработки ответственного 
материала по истории марксизма в России» [7|. Цензура не пропустила 
подборку писем марксистов к Н. Михайловскому, которая была вырезана 
из уже сверстанного и переплетенного тома. Это были не единственные 
«проколы» редакции. За ними последовала политически необдуманная 
попытка опубликовать записи выступлений Ленина, где цензура выявила 
троцкистские суждения вождя большевиков о перманентной революции. 
По воспоминаниям С. Макашина, «ЛН» удалось тогда сохраниться лишь 
благодаря поддержке Сталина. 

Спустя год после принципиального решения о создании журна- 
ла И. Зильберштейн, уже на фирменном бланке «ЛН» с указанием адреса 
редакции (Страстной бульвар, д. тт), обращался в Центральное архивное 
управление (ЦАУ) с конкретными заказами на архивные разыскания. Его 
интересовал в рукописном фонде бывшей «собственной императорской би- 
блиотеки» альбом Александры Федоровны, супруги Николая 1, в котором 
имелся автограф Гёте и другие документы великого веймарца. «ЛН» гото- 
вился вместе с Академией наук к празднованию столетия смерти поэта и 
выпустил гётевский том, первый, где «ЛН» вышло за пределы националь- 
ных архивов, и с того момента круг источниковедческих поисков редакции 
«ЛН» более не ограничивался отечественными архивами. Как следует из 
записки И. Зильберштейна председателю правления Журнально-газетно- 
го объединения М. Кольцову и ответственному редактору журнала «Ли- 
тературное наследство» Л. Авербаху от тт января 1934 г., ее автором были 
установлены судьба и местонахождение за границей ряда крупных истори- 
ко-литературных фондов, представляющих большой научный интерес и 
до сих пор не изданных. Среди них — архив А. Герцена, поиски которого 
с того-х гг. вел М. Лемке для своего 22-томного издания сочинений Герце- 
на. Зильберштейн восстанавливает столь дорогие для каждого архивиста и 
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текстолога пути и этапы разысканий, которые привели его в Ягеллонский 
музей Варшавской Национальной библиотеки и Пражский Русский загра- 
ничный исторический архив, где находились ценные материалы по истории 
русской культуры ХХ в. Зарубежные архивы легли впоследствии в основу 
довоенного двухтомника «А.И. Герцен» (тодт, т. 39—42), 64-го тома <Гер- 
цен в заграничных коллекциях» (1958), 96-го тома «Герцен и Запад» (1985), 
двух книг 99-го тома «Герцен и Огарев в кругу родных и друзей». В них 
были опубликованы материалы, полученные в результате переписки и лич- 
ных переговоров с представителями государственных и частных архивных 
собраний Англии, Швейцарии, Франции, Нидерландов, Италии, США, бла- 
годаря которым, по словам С. Макашина, «весь фонд заграничного архива 
Герцена, Огарева, хотя наполовину и не в подлинниках» оказался сосредо- 
точен на родине. Права на доступ к зарубежным архивам «ЛН» искало на 
самом высоком уровне. Например, для получения разрешения на осмотр 
Русского заграничного исторического архива в Праге был привлечен пол- 
пред СССР в Чехословакии С. Александровский, а работа в этом архиве 
была одобрена самим Т. Масариком. Стоит ли говорить, что главный редак- 
тор «ЛН» неоднократно в довоенные годы командировался в Прагу, Париж 
и Варшаву — для работы в названных выше архивных фондах. Очевидно, 
был прав С. Макашин: <...не было тех целей и задач, которые он (Зильбер- 
штейн. — Д.М.) не мог бы достигнуть»5. 

Не менее продуктивен был и С. Макашин, еще в 1932 г. предпринявший 
беспрецедентные поиски первоисточников к творческой биографии М. Сал- 
тыкова-Щедрина [13] и продумавший с опорой на них «салтыковский том» 
«ЛН»: «Я привез из Ленинграда готовый план специальной салтыковской 
книжки <...>: правдами и неправдами <...> я добился того, что нам даются 
для использования все те неизданные и вновь найденные материалы, кото- 
рые должны появиться в академическом издании. Я уладил таким образом 
вопрос не только с ИРЛИ, но ис ЛЕНГИХЛОМ, и со всеми салтыковистами. 
Я отобрал из всех громадных вновь выявленных фондов все наиболее ценное 
и острое, что распыленоу них в издании <...>. Книжка эта будет событием»7. 


6 Расшифровка беседы М.В. Радзишевской с С.А. Макашиным, г июня 1985 г. // Отдел 
устной истории Научной библиотеки МГУ им. М.В. Ломоносова. № 908. 

7 Письмо С.А. Макашина И.С. Зильберштейну от 9 октября 1932 г. // Из переписки 
И.С. Зильберштейна и С.А. Макашина (1932-1958) / публ. Н.Б. Волковой; подгот. текста 
А.Ю. Галушкина и М.А. Фролова; коммент. М.А. Фролова. Публикация, по материалам 
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Редакция «ЛН» уже не просила, она брала инициативу в свои руки, 
включая финансовые рычаги для организации поисковой работы. На счет 
ЦАУ И. Зильберштейн внес аванс в размере немалой для тех лет суммы 
в т ооо руб. для оплаты труда сотрудников, вовлеченных в архивные по- 
иски. Когда очередное письмо не возымело действия, в феврале 1933 г. 
И. Зильберштейн обратился в коллегию Центрархива СССР с жестким тре- 
бованием: «Несмотря на неоднократные попытки редакции “Литературно- 
го Наследства” привести в систему свои взаимоотношения с Центрархивом, 
до последнего времени нами не достигнуто окончательной договоренно- 
сти о принципах нашей совместной работы. Если журнал “Литературное 
наследство” с первого же своего номера явился, по отзывам таких автори- 
тетных органов, как “Правда”, большим завоеванием марксистско-ленин- 
ской критической мысли, то с выходом в свет гетевского тома этот первый 
советский историко-литературный журнал получит, несомненно, мировое 
признание.<...> Буквально со всеми основными архивохранилищами Сою- 
за мы вступили уже в договорные отношения по вопросам разысканий и 
публикаций материалов, хранящихся у них. <...>. А с Центрархивом СССР, 
кроме одного договора на письма Тургенева к Анненкову, у нас нет никакой 
конкретной, а тем более договорной связи. <...> Мы сейчас широко развер- 
нули свою работу — кроме перечисленных выше специальных номеров, ко- 
торые выпускаются нами в текущем году, мы с января месяца получили раз- 
решение на выпуск специальной Библиотеки “Литературного наследства”, 
отдельные книжки которой будут давать тематически объединенное в еди- 
ное целое материалы по истории русской литературы и по истории русской 
общественной мысли. Это начинание наше дает возможность Центрархиву 
СССР выпускать у нас крупные связки историко-литературных материалов 
под собственной маркой. <...> За все эти мелкие публикации мы оплачиваем 
за право печатания их текстов по выходе номеров из печати». 

Освободившееся в 1932 г. после постановления ЦК ВКП(б) <О пе- 
рестройке литературно-художественных организаций» от рапповского ига, 
«ЛН» последовательно воплощало в жизнь научную программу И. Зиль- 
берштейна — «раскрыть архивные недра», «издать неизданное», «искать 


личного архива И.С. Зильберштейна (РГАЛИ. Ф. 3290, не разобран), готовится к печати 
в составе тома к 90-летию «Литературного Наследства». 
8 — ГАРФ. Ф. Р-5325. Оп. 9. Ед. Хр. 2565. Л. тоо. 
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новое, неопубликованное, неизвестное, забытое, затерянное, собрать во- 
едино несобранное» [6]. За первые пять лет существования «ЛН» издало 
24 номера, два из которых, щедринские тома, получили высокие оценки 
«Правды». И. Зильберштейн с гордостью их цитировал: «Можно сказать 
без всякого преувеличения, что за все десятилетия после смерти Щедрина 
либерально-буржуазная и народническая литература о Щедрине не проде- 
лала такого огромного и плодотворного труда, какой представлен в этих 
сборниках <...>. Он сделан подлинными друзьями Щедрина — тт. И. Зиль- 
берштейном и С. Макашиным. И по подбору материалов, и по его обработке 
щедринский сборник представляет ценное достижение советской культуры 
в области литературоведения» [14, с. 567-568]. 

Бескомпромиссность, когда речь шла о качестве очередного тома, и 
новая форма редакционной работы, когда «редакция не только заказыва- 
ет статью, но оказывает широкую помощь автору, выписывает материалы, 
находит материалы, дает материалы, наталкивает на новые, чрезвычайно 
интересные источники», когда «коллектив авторов в известной мере нахо- 
дится на положении ученичества у редакции»°, все эти свойства, которые 
М.П. Алексеев в своем выступлении на Ученом Совете ИРЛИ просил упо- 
мянуть будущих историков «ЛН», превратили любимое детище И. Зиль- 
берштейна в образцовое академическое издание, завоевавшее международ- 
ный авторитет и участие в котором зарубежные и отечественные ученые 
почитали за честь. 

В 1937 г. руководство Журнально-газетного объединения («Жур- 
газ»), к которому было приписано «ЛН», было арестовано, в 1938 г. лик- 
видировано, журнал «Литературное наследство» передан сначала в Госли- 
тиздат, затем издательству Академии наук СССР. С этого момента «ЛН» 
официально приобретает академический статус, на который изначально 
содержательно был ориентирован проект И. Зильберштейна, в т9зт г. в 
угоду времени одетый в политические лозунги. На заседании Президиума 
Редакционно-издательского совета АН СССР от 28 июня 1938 г. в присут- 
ствии С. Вавилова, В. Бонч-Бруевича, М. Цявловского, Е. Лихтенштейна, 


9 — «Мы никогда не были изданием узковедомственным...» Из стенограммы заседания 
Ученого Совета Института Литературы АН СССР 25 июня 1947 г. / публ. А.Ю. Галушкина; 
коммент. М.А. Фролова при участии С.И. Панова. Эта публикация, основанная на матери- 
алах фонда С.А. Макашина (НА ТГОМ. Ф. Р-13) и ПФА РАН (Ф. т5о), готовится к печати в 
составе тома к 90-летию «Литературного наследства». 
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К. Островитянова было принято решение о сосредоточении публикации 
«всех архивных материалов по истории литературы и общественной мыс- 
ли, а также статей, комментирующих эти материалы, в переданных Акаде- 
мии Наук сборниках “Литературное наследство”», и «ЛН» было утверждено 
«в качестве органа Института Литературы АН»°®. 

В 1947 г. на заседании Ученого совета ИРЛИ И. Зильберштейн сфор- 
мулировал принципиальное отличие «ЛН» от других, осуществлявшихся 
в те же годы археографических изданий: «Прежде всего, мне хотелось бы 
отметить то принципиальное, что резко отличает нашу работу по выяв- 
лению и разработке документальных источников по истории русской ли- 
тературы и общественной мысли от того, как велась эта работа раньше, и 
нередко от того, как ведется она в настоящем, возьмем, например, сборник 
“Звенья”. Их работа строилась, грубо говоря, на основе самотека: исклю- 
чительное большое место принадлежало в их публикаторской практике 
фактору случайности. <...> В “Литературном наследстве”, принимаясь за 
разработку той или иной темы, мы, как правило, начинали с того, что пред- 
принимали самое тщательное обследование всех архивов, в которых могли 
находиться связанные с нашей темой материалы, при этом — архивов не 
только советских, но и зарубежных. Систематически работая с нашими ав- 
торами, мы всегда стремимся к тому, чтобы предоставить в их распоряже- 
ние возможный максимум материалов. <...> Я мог бы привести десятки при- 
меров, когда в нашем издании, в “Литературном наследстве”, соединялись 
в одной публикации дробные осколки единого в прошлом фонда, который 
в наши дни оказывался распыленным по четырем-пяти хранилищам. <...> 
Мы никогда не ставили целью публиковать документ ради самой докумен- 
тации, а всегда старались поднять этот документ до принципа исследова- 
тельской обработки»". 

Феноменальные организаторские способности творческого тандема 
И. Зильберштейна и С. Макашина — «искусная организация творческого 
процесса», по словам М. Алексеева, когда необходимо было решить вопрос 
с финансированием, заключением договоров с исполнителями — исследо- 
вателями, публикаторами, переводчиками, вести поиск полиграфической 


то Архив РАН. Ф. 454. Оп. т. Ед. Хр. 5. См.: Там же. 
т — «Мы никогда не были изданием узко ведомственным...». Из стенограммы заседания 
Ученого Совета Института Литературы АН СССР 25 июня 1947 г. 
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базы; их редкая работоспособность, сказывающаяся с особенной яркостью, 
когда речь шла о формировании сразу нескольких томов «ЛН», редакцион- 
ной работе с тысячелистными рукописями и версткой, и исключительная 
целеустремленность, когда редакция «ЛН» вступала на часто исполненный 
интриг путь борьбы с конкурентами [20] за уникальные архивные матери- 
алы, как, например, было при подготовке «некрасовского» тома. Письмо 
В. Бонч-Бруевича, адресованное И. Зильберштейну т6 мая 1950 г., полно 
упреков последнему в том, что «ЛН» узурпировало переписку Н. Некрасова 
с В. Лазаревским для некрасовского тома, «очевидно забыв, что все пись- 
ма Некрасова к Лазаревскому были приобретены ГЛМ и печатаются у нас 
в №8 “Звеньев”»?. К моменту этого обращения судьба любимого детища 
В. Бонч-Бруевича, издательства Литературного музея, и его собственная 
судьба как главного редактора была уже решена. Новые книги сотрудников 
ГЛМ начали выходить уже в Государственном издательстве культурно-про- 
светительской литературы, а зо декабря т95о г. В. Бонч-Бруевич лишился 
своей должности в ГЛМ. Таков был итог острой конкуренции на рынке ар- 
хивных публикаций, участие в которой принял сотрудник ИМЛИ и «ЛН» 
3. Паперный. Его перу принадлежала разносная рецензия «Либеральное 
недомыслие» в «Литературной газете» то января 1948 г., в то время воз- 
главляемой бывшим секретарем РАПП, литературным критиком В. Ерми- 
ловым, на книгу Н. Анциферова «И.С. Тургенев. 1818—1883» (под редакцией 
В. Бонч-Бруевича) [т5]. 3. Паперному принадлежал также уничтожающий 
отзыв в «Литературной газете» от т марта 1950 г. «Сергей Никифорович, 
его родные и близкие», приведший к гибели десятого по счету тома <Ле- 
тописей» Гослитмузея, где было опубликовано полное собрание сочинений 
поэта ХГХ в. С. Марина [17]. 

Несмотря на авторитетность и связи И. Зильберштейна, судьба «ЛН», 
как вспоминал С. Макашин, в конечном счете зависела «от тех задач, кото- 
рые выдвигаются в области освоения и разработки культурного наследия 
прошлого практикой строительства коммунизма в нашей стране»з. Поли- 


12  РГАЛИ. Ф. 603. Оп. 6. Ед. хр. 159. Л. 2. 

13 — Из стенограммы заседания Ученого Совета Института Литературы АН СССР 29 июня 
1949 года // ПФА РАН. Ф. т50. Оп. т (1949) / публ. К.М. Азадовского, А.Ю. Галушкина; 
коммент. М.А. Фролова при участии С.И. Панова. Эта публикация, основанная на материа- 
лах фонда Ф. 150 ПФА РАН, готовится к печати в составе тома к 90-летию «Литературного 
Наследства». 
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тическая цензура и идеологический контроль со стороны ЦК никак не об- 
легчали редакции «ЛН» ее общепризнанного положения на передовом крае 
отечественной историко-литературной науки. «ЛН» приходилось посто- 
янно быть начеку. Главный редактор «ЛН» П. Лебедев-Полянский призна- 
вался в 1947 г.: «Несмотря на некоторую осторожность, все-таки некоторые 
срывы в нашей работе были. К чему это приводит? Вот работа М.П. Алек- 
сеева. Я ее два раза читал от корочки до корочки, и третий раз буду читать. 
Первый раз читал, когда у нас были сердечные отношения с Англией, вто- 
рой раз прочитал, когда у нас эти сердечные отношения изменились и стали 
“сердечными” в обратном смысле слова»ч. 

Работа на одном из самых опасных участков литературного фронта 
сталинской эпохи — публикации архивных документов — обнаруживает 
исключительную способность «ЛН» к выживанию. Вызывает вопросы, как 
в 1937 г. И. Зильберштейну удалось издать прекрасно иллюстрированный 
том «ЛН», целиком посвященный русскому символизму, с публикацией 
исследований по философии, поэтике, языку, эстетическим программам, 
политической позиции символистов, с обзорами, указывающими место- 
нахождение архивов, с опытами библиографии литературного наследства 
А. Блока, В. Брюсова и недавно умершего А. Белого”. Как дерзкий вызов 
власть предержащим можно рассматривать прием на работу подвергавше- 
гося аресту и заключению дворянина С. Макашина в т9зт г., бесстрашная 
переписка И. Зильберштейна с НКВД по вызволению Макашина из ссылки, 
осужденного т2 октября тодт г. ОСО НКВД к пяти годам лагерей (по ст. 58, 
п. то), создание всевозможных условий для появления на свет фундамен- 
тальной работы репрессированного С. Дурылина «Русские писатели у Гете в 
Веймаре» в начале 1930-х гг., разрешение в 1944 г. на участие в герценовских 
томах того же Н. Анциферова, трижды судимого как «каэра», и, наконец, 
попытки в 1948 г. опубликовать работы отбывавшего ссылку Ю. Оксмана. 

1947, 1949, 1959 гг. были для «ЛН» особенно тяжелыми, когда редак- 
ции грозила серьезная опасность. В условиях борьбы с космополитизмом 
издание лермонтовского тома с «порочными» статьями компаративистско- 
го толка Б. Томашевского и Л. Гроссмана вызвало разборки в прессе [10]. 


14 — «Мы никогда не были изданием узко ведомственным...». Из стенограммы заседания 
Ученого Совета Института Литературы АН СССР 25 июня 1947 г. 
15  РГАЛИ. Ф. 603. Оп. т. Ед. хр. 7ба. 
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Были признаны «политически ошибочной» статья В. Мануйлова «Лермон- 
тов и Краевский», «антиисторичной, субъективно-психологической» рабо- 
та С. Дурылина «Врубель и Лермонтов», сблизившего «протестующе-об- 
личительные устремления» лермонтовского «Демона» с «декадентским 
творчеством Врубеля», что потребовало серьезного разбора деятельности 
редакции «ЛН» на Ученом совете ИРЛИ. 

Но и здесь, перед лицом «научной и партийной общественности» 
И. Зильберштейн и С. Макашин аргументированно и бесстрашно защи- 
щали своих авторов и коллегиальное решение редакции: «Нельзя сказать, 
что редакция не видела этого органического порока статьи С.Н. Дурылина. 
Нет, редакция видела этот порок. Статья возвращалась автору для перера- 
ботки, она правилась, и в редакции вопрос о возможности ее напечатания 
возбуждал большие сомнения и споры. И если за всем тем порочная статья 
С.Н. Дурылина оказалась напечатанной и вызвала справедливую критику, 
то лишь потому, что редакция, желая спасти тот ценный фактический мате- 
риал, который собран в статье, примиренчески отнеслась к существенным 
принципиальным, методологическим недостаткам работы, проявило здесь 
своего рода “делячество”»". 

Четыре неудачных попытки издания пережил блоковский том. Цен- 
зурные изъятия коснулись уже упомянутых т-го и 7/8-го томов и 80-го тома 
«Ленин и Луначарский». Но все это несравнимо с травлей 65-го тома «Но- 
вое о Маяковском», подготовка которого пришлась на хрущевскую оттепель. 
В журнальной периодике уже звучали имена Б. Ахмадулиной, Е. Евтушенко, 
Ф. Искандера, Ю. Мориц, В. Федорова, Б. Окуджавы, В. Гордейчева, Ю. Каза- 
кова, Ю. Трифонова, М. Щеглова, публиковались стихи Б. Корнилова, П. Ва- 
сильева, Д. Кедрина, Вс. Багрицкого, П. Когана. Но «бронзовому монументу 
на Триумфальной площади Страна Советов не могла позволить <...> лири- 
ческую слякоть» [8] любовных писем поэта. И. Зильберштейн и сотрудники 
«ЛН» лишь по счастью избежали судьбы, в 1940-т950-е гг. постигшей про- 
фессорско-преподавательский состав советских вузов [19]. Инициированная 
Л. Маяковской критическая проверка содержания тома получила поддержку 
в Политбюро, а зт марта 1959 г. Комиссия ЦК КПСС по вопросам идеологии, 
культуры и международных партийных связей признала грубой ошибкой 


16 — Из стенограммы заседания Ученого Совета Института Литературы АН СССР 29 июня 
1949 года // ПФА РАН. Ф. т5о. Оп. т (1949). 
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Отделения языка и литературы Академии наук СССР, под эгидой которого 
существовал «ЛН», выпуск 65-го тома «Новое о Маяковском». Однако за- 
ступничество лауреата Ленинской премии Луи Арагона с его родственными 
связями с Л. Брик погасило волну. И. Зильберштейн остался редактором из- 
дания, выход второго тома о Маяковском был запрещен (не опубликован он 
и до сих пор), а для «ЛН» с этого момента начался третий этап институцио- 
нального существования, теперь уже под юрисдикцией ИМЛИ РАН - вте 
времена флагмана партийного литературоведения [5]. 

Редакция «ЛН» обладала необходимой для выживания гибкостью. 
В 1970 г. в работе над томом «Ленин и Луначарский» И. Зильберштейн 
внял совету заведующего Центральным партийным архивом А. Соловьева: 
«Ну, чего вы настаиваете? Ну, выбросите» — и «выбросил» записку Ленина 
к В. Менжинскому с просьбой отпустить за границу умирающего Блока и 
злой ответ ему Менжинского. Не столь кроток он был в реакции на раз- 
нос, учиненный ему Главлитом за том «Горький и Леонид Андреев». В ОР 
ИМЛИ сохранился автограф его письма от то ноября 1964 г.: «Уважаемые 
товарищи! Редакция “Литературного наследства” внимательно ознакоми- 
лась с Вашими пометками на листах 72-го тома “Горький и Леонид Андре- 
ев. Неизданная переписка”. Графический характер пометок и отсутствие 
объяснительной записки затрудняет во многих случаях пояснение мотивов, 
по которым те или иные места текста привлекали к себе Ваше внимание, 
так и Ваших конструктивных предложений или пожеланий. Подавляющее 
большинство пометок относится к тем местам в публикуемых архивных до- 
кументах, в которых содержатся куски и характеристики явлений и деяте- 
лей прошлого, не совпадающие с нашим современным отношением к ним. 
Неясно, однако, чего же хочет здесь Главлит. Не изъять же полностью или 
частично — этих историко-литературных документов? Тогда вообще нужно 
было бы взять под сомнение публикацию историко-литературных докумен- 
тов? Тогда вообще нужно было бы взять под сомнение публикацию исто- 
рико-литературных материалов далекого уже исторического прошлого»”. 
В другом варианте того же письма он уже откровенно шел ва-банк: «Уважа- 
емые товарищи! Большинство Ваших замечаний имеет сугубо формальный 
и антиисторический характер»". 


17 ОРИМЛИ. Ф. 575. Карт. 96. 
18 Там же. 
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Материалы архива не содержат информации о том, какой именно 
текст поступил в Главлит, однако сочетание наступления с готовностью 
пойти на уступки, в частности, на изъятие из верстки публикации А. Нау- 
мовой с выступлениями М. Горького по делу М. Бейлиса, как ни старался 
их сохранить И. Зильберштейн («Взгляды Горького по этому вопросу пол- 
ностью совпадают с позицией Ленина. Горький не мог не выступать против 
погромов, так как был великим гуманистом. Абсолютно непонятно, поче- 
му Главлит берет под подозрение соответствующие высказывания Горько- 
го») — дали желаемый результат. Публикация тома с оговоренными купю- 
рами была разрешена. 

Как справедливо отмечал А. Галушкин, источниковедческие страте- 
гии и эдиционно-текстологическая практика редакции «Литературного на- 
следства» часто были уникальны. Обнаруженные в фонде «ЛН» ОР ИМЛИ 
внутренние рецензии подтверждают эту мысль и свидетельствуют о «ЛН» 
как литературной институции, формировавшей на протяжении многих лет 
в непростых идеологических условиях собственную научную школу тексто- 
логии и археографии, благодаря чему опубликованные тома «ЛН» пред- 
ставляют и сегодня во многих отношениях образцовую академическую се- 
рию. Этим объясняется необходимость анализа и публикации внутренних 
рецензий «ЛН», текстологических записок, определяющих порядок подго- 
товки рукописей и проч. К этому можно добавить, что в дошедших до нас 
рецензиях и отзывах раскрываются некоторые принципы цензурирования 
текстов томов и подходы к автоцензуре со стороны составителей и редак- 
торов «ЛН», дополняющие картину историко-литературного процесса вре- 
мени. 

Отличительными чертами работы редакции «ЛН» над очередными 
томами, которые вели к характерному для «ЛН» «долгострою», были не- 
утомимый и постоянный поиск все новых и новых архивных источников, 
что вызывало разрастание материалов до пяти и более томов (ср. судьбу гер- 
ценовской темы, или выросший из плана на две книги тома «ЛН» «А. Блок. 
Новые материалы и исследования», который по факту был значительно 
превышен: как известно, «ЛН» издало пять книг, посвященных А. Блоку); 
«делячество», требующее времени для поиска, отбора, согласования, борь- 


19 Там же. 
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бы за сохранение неугодных власти авторов для высококачественной иссле- 
довательской и комментаторской работы, и, наконец, неизбежный для ста- 
новящегося очередного тома период научного вызревания, когда собирался 
и осмыслялся исключительно новый и незнакомый материал. В последнем 
редакция «ЛН» часто опережала своего читателя. Так было с уже упомя- 
нутым выше «маяковским» томом. Архив сохранил характерную реакцию 
читателей, возмутившихся намерением «ЛН» сделать достоянием обще- 
ственности не то письмо В. Маяковского, «которое дает что-то новое с точ- 
ки зрения познания взглядов поэта, его творчества, его взаимоотношений 
сединомышленниками или разномышленниками, его политического обли- 
ка», а «то самое интимное, предназначавшееся для одного единственного 
человека». Общей неготовностью общества воспринять свободное от иде- 
ологических и эстетических ограничений творчество объясняются нема- 
лые информационные потери при подготовке, например, 93-го тома «ЛН» 
«Из истории советской литературы 1920-1930-х годов: Новые материалы 
и исследования», начало работы над которым относится к 1967 г., а завер- 
шение — к 1983 г. Смена политической ситуации — от хрущевской оттепели 
к брежневскому застою -- потребовала секвестирования представленных 
Т. Никольской и М. Мейлахом прозы Л. Добычина и поэзии обэриутов, но 
как в этом случае, так и во многих других способствовало созданию интел- 
лектуального и материального резерва «ЛН» — не вышедших его томов или 
приложений к ним [4]. 

Не вышедшие тома «ЛН» и по сей день — ценный резерв для новых 
архивных публикаций, как, например, неопубликованный биобиблиогра- 
фический словарь-справочник, приложение к 78-му тому «Литературного 
наследства» «Писатели на фронтах Великой Отечественной войны», ра- 
бота над которым была начата в 1963 г. и завершилась лишь через десять 
лет. В 1964 г. редакция «ЛН» предприняла беспрецедентные по своему 
размаху разыскания биографических данных писателей-фронтовиков, 
охватив поисками архивы, институты, Министерство обороны, Прези- 
диумы Верховных советов союзных республик, региональных отделений 
СП СССР. Предполагалось, что словарь-справочник сосредоточит в себе 
сведения о писателях, принимавших участие в битве с фашизмом в годы 


20  РГАЛИ. Ф. 603. Оп. 6. Ед. хр. 14а. Л. т. 
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войны в действующей армии, в партизанских соединениях, в редакциях 
газет и журналов, а также о тех, кто участвовал в 1945 г. в войне с Японией, 
сведения о том, в каких частях и соединениях проходили они воинскую 
службу, в каких воинских званиях состояли, в каких военных изданиях 
сотрудничали, какие награды получали, какие книги были написаны ими 
и изданы в годы войны. Предельная эдиционная скрупулезность редакто- 
ра <ЛН» Н. Трифонова требовала уточнить, например, когда именно был 
ранен Герой Советского союза Владимир Васильевич Карпов — т7 августа 
1948 г. или т9 августа того же года. «Может быть, это противоречие вкра- 
лось в результате опечатки? Нельзя ли сверить с подлинником? Если же 
и в подлиннике разные даты, то какая, по Вашему мнению, вернее и где 
лучше сделать исправление (с оговоркой в примечании)?» Неохватность 
материала, плохая сохранность сведений вкупе с редакторской скрупу- 
лезностью исполнителей, требовавших документальной точности предо- 
ставляемых в «ЛН» сведений, стали в этом случае причиной того, что сло- 
варь-справочник так и не был завершен в свое время и был подготовлен к 
печати сотрудниками ОР ИМЛИ. 

Сегодня, обращаясь к истории «ЛН» ХХ в., очевидно, что это время 
было периодом становления в условиях советской реальности академиче- 
ской школы текстологии и источниковедения, создания интеллектуальной 
и идеологической платформы, на которой вызревала новая генерация исто- 
риков литературы. 
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Творческая жизнь двух писателей имела немало точек пересечений и даже 
биографических совпадений. Подобно «близнецам», один за другим вошли 
они в литературу, начиная летоисчисление писательского пути с факта пер- 
вой публикации в московской газете «Курьер», совершившейся под патро- 
нажем Леонида Андреева: Б. Зайцев — 15 июля тдот г. (в имени автора тогда 
была допущена ошибка <П. Зайцев»), А. Ремизов — годом позже, 8 сентя- 
бря 1902 г. (под псевдонимом «Н. Молдаванов»). Впоследствии оба писате- 
ля обращались к близким творческим темам, воплощая их в такие разные 
по художественному модусу произведения. 

С самого начала их знакомства повелось, что залогом личного сбли- 
жения оказывались деловые отношения. Непосредственная работа Б. Зай- 
цева в литературных отделах московской дореволюционной, а затем эми- 
грантской периодики стала неотъемлемой частью его профессиональной 
жизни, а его литературные предпочтения как составителя портфелей по- 
временных изданий неизменно связывались с А. Ремизовым, избранным 
в ряду востребованных беллетристов:. Еще в конце т9об г., когда в изда- 
тельстве «Золотое Руно» готовилась к печати первая книга фольклорных 
обработок «Посолонь», исполняющий обязанности корректора, такой же 
начинающий писатель Б. Зайцев направлял в Петербург обнадеживающие 
письма: <...насчет корректуры “Посолонь” не беспокойтесь, — я сличал все 
очень тщательно» [то, т. то, с. 32]. Вышедший вскоре сборник апокрифи- 


т — В дореволюционный период сотрудничество писателей в российской печати осущест- 
влялось в газете «Раннее Утро» (1907, 1909), в эмиграции — в рижском журнале «Перезво- 
ны» (1925, 1927). 

2 — Очевидно, готовя свою переписку для передачи в фонды Императорской публичной 
библиотеки в тото г., писатель на письме оставил свой комментарий красными чернилами: 
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ческих сказаний открыл новую перспективу ремизовского творческого 
развития и также не был оставлен вниманием московского литератора. На- 
строенный на собственное осмысление культурного топоса «Святая Русь», 
Б. Зайцев теперь уже с позиций заведующего литературным отделом новой 
газеты «Утро России» адресовал своему корреспонденту конкретный заказ: 
«Вы как автор “Лимонаря” крайне желательны редакции (между прочим 
много читателей старообрядцев) — и уж конечно мне» [то, т. тО, С. 32]. 

Так сложилось, что только в обстоятельствах эмигрантской жизни 
контакты давних знакомцев приобрели характер литературного товарище- 
ства и глубокого дружеского расположения. В Париже круг писателей по- 
коления первых русских модернистов, общение с которыми оставалось для 
Ремизова непреходящей ценностью со времени знакомства в молодые годы, 
был чрезвычайно узким и практически ограничивался двумя именами фи- 
лософов (Л. Шестов и Н.А. Бердяев). Сближение с Б. Зайцевым оказалось 
редким обретением душевно близкого собрата по перуз. Новый уровень 
взаимоотношений запечатлелся в нескольких печатных выступлениях, свя- 
занных с чествованием такой памятной даты личного календаря Б. Зайце- 
ва, как 25-летие литературного пути. Именно тогда А. Ремизову представи- 
лась возможность выразить благодарность за дружбу и поддержку. Особое 
внимание А. Ремизова к этому событию объяснялось и тем, что позволяло 
спроецировать юбилей Б. Зайцева на собственную биографическую ситуа- 
цию. В следующем 1927 г. его самого поджидал двойной юбилей: полвека от 
роду и четверть века литературной жизни [2, с. 33-34]. 

В культурном пространстве публичное юбилейное чествование пред- 
ставляет собой форму объективации общественного признания писателя и 
его литературного статуса. Степень вовлеченности юбиляра в обществен- 
но-культурные взаимоотношения прямо пропорционально отражается 
в масштабе юбилейных торжеств. Отношение основных героев выбранного 
нами сюжета к проблеме юбилея зафиксировалось в эпистолярных и пе- 


«И все-таки много опечаток. Есть и поправки» (РНБ. Ф. 634. Оп. т. Ед. Хр. тоб. Л. т). См. 
также об издании «Посолони» мемуарный очерк Б. Зайцева «О Ремизове — К десятилетию 
кончины» [то, т. 6, с. 358-359]. 

3 Ср. слова из статьи, написанной в подведение итогов жизни: «Для меня в нем ушел 
последний сотоварищ по писанию — моего поколения. Своеобразнейше одаренный писатель 
и книгочий, москвич с Земляного вала, дорогой Алексей Михайлович, кого знал полвека...> 
[8, с. 415]. 
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чатных документах и позволяет не только описать неизвестные страницы 
летописи жизни представителей творческой эмиграции, но и осмыслить 
мотивы и особенности литературного поведения избранных героев. 

Год 1926-й стал для Ремизова временем небывалой ранее откры- 
той демонстрации личной и творческой независимости от политических и 
эстетических регламентаций эмигрантского литературного сообщества [3, 
с. 853]. Крайнее неодобрение коллективного большинства к сотрудниче- 
ству писателя в журналах «Благонамеренный», «Версты» и «Своими пу- 
тями», казалось, только укрепляло писателя в желании проявить себя как 
деятельного участника литературного процесса (который в его понимании 
не ограничивался только эмигрантской печатью) и, в частности, вести на 
страницах повременных изданий хронику литературной жизни. Повество- 
вательная форма была подсказана самим временем, совпавшим с «круглы- 
ми> датами в биографии известных представителей русского Зарубежья. 
Введенный А. Ремизовым в литературный обиход жанр юбилейного эссе 
содержал в себе — как латентно, так и явственно — идею творческого союза 
свободно мыслящих людей, транслируемую в эстетике авторского локуса 
Обезьяньей Великой и Вольной Палаты. Далеко не случайно публикации 
этих текстов в 1926 г. появились в немецкой периодике“. Инициатива А. Ре- 
мизова мотивировалась личным пониманием необходимости объединения 
зарубежной русской и европейской литературы в едином культурном про- 
странстве. К шагам подобного рода, несомненно, следует отнести появление 
в переводе на немецкий язык очерка „МТаз 1сВ дет Феизсвеп Се15( уегдапке“ 
(«Чем я обязан немецкому духу»), который так и остался неопублико- 
ванным в русской печати [23]. До известной степени ремизовская мысль 
об интеграции в европейский литературный процесс возникла от чувства 
отчужденности в эмигрантской среде Парижа, обострившегося в 1925 г. И 
вошедшего в острую фазу в 1926-1927 гг. Именно это одиночество и даже 
противостояние русскому Парижу сказалось на его отношении к собствен- 
ному юбилею в 1927 г. Характерны строки из письма А. Ремизова к худож- 
нику Н.В. Зарецкому, в котором расставлены приоритеты собственного 
литературного «бытия»: <...я живу здесь совсем отдельно: “изолировано”, 


4 См. очерк А. Ремизова, посвященный Л. Шестову, Д.С. Мережковскому и Вяч. Иванову 
«Три юбиляра»: [20], немногим ранее опубликованный на русском языке, без подписи [т8], а 
также эссе, посвященное юбилею Льва Шестова [19]. 
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мои книги бойкотируются (“Взвихренную Русь” боятся даже произносить) 
и для меня имеет большое значение, когда закрепляют мое бытие на свете 
через мои книги иностранцы...› [2, с. 34]. 

Отношение А. Ремизова к юбилею своего литературного «близнеца» 
Бориса Зайцева, писателя со схожей творческой биографией, подтверждает, 
что хлопоты, связанные с подготовкой торжества, были направлены на бо- 
лее важные и долговременные задачи, чем празднование календарной даты. 
Однако первые шаги в этом направлении ничем особым не отличались от 
обычного ремизовского затейничества, предназначенного для узкого дру- 
жеского круга. Еще в конце мая юбиляр получил по почте графический пор- 
трет, который, очевидно, создавался в проекции надвигающейся памятной 
даты его литературного дебюта в московском «Курьере»: 


29. 5 <19> 26 
Раг!5 
Дорогой Борис Константинович 
<..> Посылаю Вам Ваш портрет. По-немецки я его устрою 
в [Шегаизсне У — Вас и Н.А. Бердяева. А по-русски попытаю счастья у 
Лукаша в «Слове»5. 
(ВАК, фонд Б.К. Зайцева”) 


Характерно, что свой отклик на юбилей Б. Зайцева, А. Ремизов наме- 
тил разместить не в парижской периодике, а на периферии эмигрантского 
мира (латышская русскоязычная пресса) и на страницах немецкой печати. 
Причем самым вероятным и достойным юбиляра местом для публика- 
ции первоначально ему виделся литературный раздел берлинской газеты 
„Гиегачзсве УГеМ*, с которой тесно сотрудничал переводчик и пропагандист 
русской прозы и философской мысли Ганс Руофф*. Б. Зайцев не придал зна- 


5 — Место хранения портретов Б. Зайцева и Н. Бердяева (РГАЛИ. Ф. 420. Оп. 4. № 29. Л. 4, 5). 
6 Иван Созонтович Лукаш (1892-1940) — писатель, журналист; редактор рижской газеты 
«Слово» (1925—1927). См. о нем: [7, с. 83-104]. 

7 — ВАК — ВаКБшпееЁ АгсШуе оё ВизЯап ап4 Еазё Еигореап Н1зюгу апа Сшеиге аё СолтЫа 
ОпуегзНу ш фе Сиу оЕМем/ УоК (0ЗА). “А]ехе! МБаЙо\1св Вепу2оу МапизсирЁ5” (далее — 
ВАК, с указанием фонда). 

8 — Ганс Руофф (Н. Виой; полное имя ]оваппез АЪегЕ Ег2; Иван Федорович; 1893-1985). См. 
о нем в статьях Ф.Б. Полякова [4; 5; 6]. 
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чения объявленным в письме намерениям своего корреспондента, связан- 
ным с дальнейшей репродукцией наивного рисунка, и воспринял прислан- 
ный артефакт как предвестие вовлечения его в ареал Обезьяньей Великой 
и Вольной Палаты: 


30 мая 


1926 


Дорогой Алексей Михайлович, благодарю Вас за портрет. Он = Ма- 
тиссу, Утрилло и Леонардо да Винчи. Ошибка только та, что членом Реп с1а’а 
я никогда не был, а могу быть лишь членом другого клуба, похожего, но не 
столь литературного. <...> 

(АтБегзЕ. Зете$ т. В. 4. Е. 5?) 


В истории ремизовской организации юбилея просматривается по- 
спешность и подчас практически не объяснимое стечение хронологических 
ошибок. Предположительно, совпадение литературных дебютов в «Курье- 
ре> (с разницей в один год) могло привести писателя и к аберрации года 
рождения его У15-4-у15, которая зафиксировалась в письме В.Н. Унковско- 
му°, имевшему связи с редакциями русскоязычной печати в Латвии и Гер- 
мании: 


Париж. 18. то. <19>26 

Дорогой Владимир Николаевич. 

Дайте информацию в «За свободу», в Ригу, в Берлин, куда можете, 
что то декаб<ря> 1926 исполняется 25-и летие литературной деятельности 
Б.К. Зайцеву (1901-1926) и этот день совпадает с 5о-летием Б.К. Зайцева 
(1876-1926) <51с!>®. <...> 

(ВАК, фонд В.Н. Унковского) 


9  АшЬегзЕ — АшВегзЕ СоПезе Сещег фог Визз1ап Сиаге (ИЗА). А!ехе! Кет!2оу ап4 бегайта 
Веш!хоуа-Ооусео Рарегз (далее — АтПег<Е, с указанием шифра). 

то Владимир Николаевич Унковский (1888-1964). См. о нем: [т, с. 76], автобиографиче- 
ские сведения по архивным материалам [т; тб, с. 81]. 

и См.: [17, с. 6]. 

12 Год рождения Б.К. Зайцева — 1881. 
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В это же время предстоящий литературный юбилей Б. Зайцева как 
значительное культурное событие в жизни русской литературной эмигра- 
ции уже был анонсирован на страницах газеты «Дни». Именно это опове- 
щение о намеченной официальной дате чествования послужило информа- 
ционным поводом для упомянутого нами выше немецкого корреспондента 
А. Ремизова — Г. Руоффа, который до поры до времени оставил предложе- 
ние писателя о юбилейной публикации без ответа. Теперь из Берлина он с 
поспешностью изложил планы редакции газеты „Ге ГегаизсВе У\е[#": 


29. ТО. <19>26 
Дорогой Алексей Михайлович, 


Давненько Вам не писал. Все мешали дела да всевозможные хлопоты. 


Сегодня у меня срочная просьба. В «Днях» я прочитал, что то ноября 
исполняется 25-летие литературной деятельности Б. Зайцеваз. У меня с дав- 
него разрешения его переведены несколько его рассказов. Желательно было 
бы достать короткую автобиогр<афическую> справку, чтобы вместе с ними 
напечатать, а также портрет. У меня имеется только старый его адрес: 2 гие 
ВеПош, Раг1 т5е. Если Вас не затруднит, то обратитесь, пожалуйста, к Бори- 
су Константиновичу лично и попросите его от моего имени о том и другом. 
Главное, как можно скорее. Очень меня обяжете. Я постараюсь пристроить и 
Ваш с него рисунок. Если вы сами можете срочно выслать мне короткую за- 
метку о Б<орисе> К<онстантиновиче> (вроде как о Л. Шестове, Вяч. Ивано- 
ве и Мережковском)*4 независимо от его собственной биогр<афической> за- 
метки, то постараюсь поместить ее вместе с Вашим рисунком в Г.<Иегаг1зсБе> 
У\еЕ. Но желательно было бы в таком случае получить ее до 4—5-го ноября, 
если это возможно, даже и раньше. 

То же самое касается и автобиогр<афической> справки с портретом. 
Жду ответа. 

С искренним приветом, 

Ваш И. Руофф 
(АтпБегз. Зе4ез т. В. 4. Е.7) 


13 Подразумевается дата официального торжества, объявленная в газете «День». 
14 См. примеч. 4. 


473 


аа ГАМегагат /202т том 6, № 4 


Желаемый результат был достигнут, и А. Ремизову оставалось толь- 
ко скоординировать действия юбиляра и переводчика, что он незамедли- 
тельно и сделал. Последовал обмен письмами: 


<т ноября 1926. Париж> 
Дорогой Борис Константинович 
Есть в Берлине еженедельная газета „Ге Гиегаг1зВе У!“ выход<ит> 
по пятницам. Это, как “Гез поиуеПез НЕбганте” в Париже. Единственная ли- 
тературная газета. Надо ознаменовать Ваше 25илет<ие>. Не откладывая, по- 
шлите по след<ующему> адресу 
Напз ВиоЁ 
Мапсвеп-МушрБепЬигя 
За4Нсве АиНавгзаПе 8 Т 
Вашу фотограф<ическую> карточ<ку> и небольшую автобиограф<и- 
ческую> заметку <и> библиографию. (Я ему посылаю «Своими путями» 
№ то / 1925 / [где ваш портрет])" <...> 
Н. Виой = Иван Федорович кав<алер> обез<ьяньего> зн<ака> {он и 
сам Вам напишет} <...> 
(ВАК, фонд. Б.К. Зайцева) 


3 ноября 
1926 
Дорогой Алексей Михайлович, как раз собирался Вам писать, когда 
получил Ваше письмо. Спасибо Вам за внимание и доброе отношение. Но 
ведь это Ваша инициатива, а, может, быть «Иван Федорович» вовсе и не ду- 
мает ничего писать. (Да еще оказывается, что потерял Ваше письмо. По край- 
ней мере, ищу вокруг и на столе — не нахожу). Ну, это неважно. 
<...> 
Привет сердечный обоим от всей нашей семьи — и еще раз спасибо 
за хлопоты, письма и рисунки, о кот<орых> кое-что слыхал. 
Бор. Зайцев 
(АтБегз. Земез т. В. 4.Е.7) 


15 Публ. ответа Зайцева на анкету «Русские писатели о современной русской литературе и 
о себе» (Своими путями. 1925—1926. № то/лт. С. 19). 
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Нетрудно заметить, что реакция Б. Зайцева на предложения А. Реми- 
зова по-прежнему была недоверчивой: он заподозрил, что идея чествования 
на страницах немецкой прессы возникла благодаря деятельности неугомон- 
ного выдумщика. Сроки, поставленные берлинским корреспондентом, явно 
срывались". Тогда А. Ремизову пришло в голову задействовать немецкоя- 
зычные органы печати в Праге. В 1925 г. у него завязалась переписка с пере- 
водчицей Валли Козичек-Броннек’7, которая была заинтересована в публи- 
кации произведений русских писателей на немецком языке в Чехословакии. 
Выявленное нами ее письменное обращение к А. Ремизову с очевидностью 
указывает на лакуну в цепочке эпистолярных документов. По всей вероятно- 
сти, первоначально писатель предложил простую схему действий, в результа- 
те которых Б. Зайцев уверился бы в том, что редакция “Ргавег Ргеззе” сочла 
своим культурным долгом отметить итоги его литературной деятельности 
публикацией избранного сочинения на немецком языке и биографическим 
очерком одного из известных авторов. Очевидно, что в этом же письме А. Ре- 
мизову удалась манипуляция логикой действий корреспондентки, которая, 
уже в свою очередь, просила его не отказать в любезности составить юбилей- 
ную статью и разрешить публикацию ее перевода в газете: 


Прага, 9/1т 1926 
Многоуважаемый господин Ремизов! 
В ответ на Ваше любезное письмо от 4/тт с<его> м<есяца> спешу 


сообщить Вам, что редактор “Ргабег Ргеззе” г. Март весьма приветствовал 


16 Ср. письмо Б. Зайцева, отправленное А. Ремизову т9 января 1927 г., с упоминанием 
переводчика Г. Руоффа: «От ВиоЁ”а ничего не получил. Видимо, рухнула его ст<атья> 

в „Г.<Иеаизсве> \\/<еЕ>“» (Атрег<(. Зепез т. В. 4. Е. то). 

17  УаЙу Ко2ИзсВекК (урожд. Со!агесВ уоп ВгоппесК; литературный псевдоним Уеце 
гоипеску; 1887-1944, Аушвиц, Польша) — журналистка и переводчица; в 1925 г. обратилась к 
А. Ремизову за разрешением его переводов. Согласно содержанию ее писем, она плодотворно 
сотрудничала с такими немецкими журналами, как „Ге Меие ВипазсВаи“ ‚ „Пе Раше“, „Раз 
ГеБеп“, публикуя свои статьи и переводы произведений Е. Чирикова, И. Эренбурга, Г. Брейт- 
мана; занималась переводом книг А. Ремизова «Зга», «Посолонь», «Шумы города», «Мара» 
и др. (АтВегзЕ. Зег1ез т. В. 4. Е. 5,7). Из зарегистрированных в библиографии А. Ремизова 
переводов в настоящий момент выявлен один: Маме // ОБегз. У. Козизспек-Вгоппеск // 
Ргасег Ргеззе (ГсЬипз ипд Ме, № 39). 1926. 26 ЗерЁ. № 264. 5. Ш (рассказ «Мальвина»). 
Автор статьи выражает сердечную благодарность Ф.Б. Полякову и Аппе Ни!зсЬ (Институт 
славистики Венского университета, Австрия) за помощь в нахождении биографических 
данных У. КозИзсВек-Вгоппеск. 
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идею поместить портрет, справку о деятельности и небольшой рассказ Бо- 
риса Константиновича Зайцева ко дню двадцатипятилетия его литературной 
деятельности, выразив большое желание увидеть Вас автором вышеуказан- 
ной справки (размером не превышающем 120 строчек). Сегодня я послала 
письмо Борису Константиновичу с просьбой о присылке портрета и рассказа 
и сообщила ему о том, что надеюсь упросить Вас написать что-либо о его 
деятельности. 
Верю, что Вы будете обычно любезны и не откажете мне в просимой 
статье. 
За разрешение на перевод «Посолони» сердечно Вас благодарю <...>. 
В ожидании Вашего скорого ответа, 
уважающая Вас 
\УаПу КозИзсВек-Втоппеск 
(Атегз. Зее т. В. 4.Е.7) 


Успешное осуществление хитроумного плана вдохновило А. Ремизо- 
ва приступить к неотложным церемониальным хлопотам: памятное собы- 
тие послужило лучшим из оснований для посвящения Б. Зайцева в кава- 
леры Обезьяньей Палаты. В день получения письма из Праги канцеляриус 
принялся за изготовление одного из шедевров своего писцового делопро- 
изводства — «юбилейной грамоты», которая по сложности исполнения и 
численности «обезьяньего» совета превзошла даже грамоту Льва Шестова, 
оформленную к 60-летию философа в марте того же года [13, с. 147-150; 
т4]. Обезьяний рескрипт А. Ремизов датировал то ноября, вписав это собы- 
тие в календарь православных святцев, в этот день поминавших Параскеву 
Пятницу (28 октября по ст. ст.)*. Дальнейшее осуществление ремизовского 
замысла описать торжество Б. Зайцева как значимое культурное событие 
европейской жизни теперь зависело только от согласия самого юбиляра. 
Его решение стало известно буквально на следующий день: 


18 — Грамота Б.К. Зайцева была своевременно опубликована в рижском журнале: Ремизов А. 
К предстоящему юбилею Б.К. Зайцева // Новая нива. 1926. № 47, 4 дек. См. также републи- 
кацию фрагмента шуточного документа [9, с. 318]. О праздновании юбилея в Обезьяньей 
Палате А. Ремизова см. в готовящейся к печати статье: Обатнина Е.Р. «Юбилейное бюро» 
царя Асыки: Алексей Ремизов и Борис Зайцев в летописи памятных событий 1926-1927 гг. // 
Писатель — Критик — Читатель: механизмы формирования литературной репутации в конце 
ХХ - начале ХХ вв. СПб.: Росток, 2022 (в печати). 
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тт ноября 


1926 


Дорогой Алексей Михайлович, я получил сегодня письмо от г<оспо>- 
жи Козичек-Броннек. Пересылаю его Вам®. Она имеет на Вас виды по поводу 
статьи. Мне, разумеется, было бы очень приятно, если бы Вы написали, объяс- 
нять тут не нужно — но не есть ли это ее собственный «домысел»? Буду очень 
признателен, если сообщите свой взгляд на это. Видимо, она сама написать не 
может. Если не вы, тогда надо просить кого-ниб<удь> здешних. 

<...> 

Сердечный привет. Черкните. 

Ваш Бор. Зайцев 
(АтБегзЕ. Зе1ез т. В. 4. Е. 7)=° 


Промежуточные переговоры между писателями остались без до- 
кументальных подтверждений, но незамедлительно юбиляр предоста- 
вил А. Ремизову автобиографическую справку для заказанной в редакции 
“Ргасег Ргеззе” юбилейной заметки. Нижеследующее письмо представляет 
собой уникальный автобиографический документ, в котором рукой Б. Зай- 
цева, его известным стройным и аккуратным почерком начертана неправ- 
доподобная датировка года его рождения — 1876, полностью совпадающая 
с ремизовским убеждением в том, они с Б. Зайцевым литературные «близ- 
нецы» — по пропорции «круглых» дат: 50 лет от роду и 25 литературного 
пути. Обратим внимание, что юбиляр, подчеркнув «объективность» сооб- 
щенных им сведений, возможно, иронизировал над путаницей, внесенной 
«биографом», которая вовремя была обнаружена и устранена. Однако за 
неимением достоверных версий о причинах этой фантастической ошибки, 
также допустим, что в истории чествования, получившей воплощение как в 
привычных жанрах, так и в мифологических", магия чисел имела значение: 


19 — Письмо среди корреспонденции А. Ремизова не обнаружено; вероятно, оно было воз- 
вращено Б. Зайцеву. 

20 — Здесь и далее в письмах Б.К. Зайцева курсивом выделены слова, подчеркнутые его 
рукой. 

2т См. примеч. 18. 


477 


аа ГАИегагат /202т том 6, № 4 


т5 ноября 
1926 

Дорогой Алексей Михайлович, прилагаю Вам краткие литер<атур- 
ные> сведения о себе — т<ак> к<ак> они вполне объективны, то я счел воз- 
можным написать все это сам. 

Родился в 1876 г. <! — Е.О.>, в Орле. Отец был горный инженер. 
Детство в Калужской губ., частью на месте службы отца. Частью в его име- 
нии под Калугою. Среднее образование получил в Калуге. Высшее в Москве 
и Петербурге. 

В гоог г. в москов<ской> газете «Курьер» появился первый рассказ 
«В дороге». В нем есть влияние Леонида Андреева, с которым в те времена 
был близок. Андреев заведовал литер<атурным> отделом «Курьера» и под- 
держивал начинающего писателя. Ранние литер<атурные> влияния — Чехов, 
затем Флобер, частью — французские символисты. В 1904 г. первая вещь в 
толстом журнале, где лит<ературным> редактором был Бунин. В 1906 г. 
перв<ая> кн<ига> рассказов, в изд<ательст>ве «Шиповник». В дальнейшем 
ряд книг. Отдельные рассказы печатались почти во всех главнейших альма- 
нахах и журналах того времени. 

До революции вышло в России шесть томов рассказов, роман «Даль- 
ний край» и перевод «Искушения св. Антония» Флобера. Переведен также 
[но из-за войны и революции не увидел света] «Ад» Данте. 

Годы до 1922 прошли в Москве и имении отца в Тульск<ой> губ<ер- 
нии> — Притыкине, с которым связано наибольшее число литературн<ых> 
работ этой полосы. В т9о4 г. впервые был с женой заграницей и навсегда 
приобрел итальянскую ориентацию. Италия, где удалось побывать до войны 
пять раз, сильно вошла в писание. Много страниц посвящено ей в расска- 
зах, и часть действия «Дальнего края» там происходит (как и в позднейшем 
ром<ане> «Золотой узор»). 

В 1922 г. выехал с семьей заграницу — сначала в Берлин, а затем в 
Италию и, наконец, послед<ние> три года живу в Париже. 

В Берлине изд<ательст>во 3.И. Гржебина выпустило «Собрание со- 
чинений». Но туда вошло не все. (Г Тихие зори, П Сны, Ш Усадьба Ланиных, 
У Земная печаль, УТ Голубая звезда, УП — книга, написанная в Притыкине, 
во время разгрома революции. «Италия». В послед<ние> годы России напи- 


сан также ряд рассказов, вышедших книжками заграницей: «Рафаэль», из- 
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д<ание> Нева, Берл<ин>, и «Улица св. Николая» <издательство> «Слово», 
там же. В «Слове» переиздан также ром<ан> «Дальний край». 

В эмиграции написан роман «Золотой узор», печатавшийся в <журна- 
ле> «Соврем<енные> записки» и отдельно вышедший в Праге в «Пламени». 
Книга «Преподобный Сергий Радонежский» (УМСА Ргезз, только что появи- 
лась (второе издание), и несколько рассказов, печатавшихся в «Совр<емен- 
ных> Записках», «Руле», «Перезвонах». 

На иностр<анных> яз<ыках> вышли: по-немецки книга «Рафаэль» 
(Меу’а-УеПаз, Вегп,т923), по-чешски — «Уугапё роу1АКу> в изд<ательстве> 
Оно, «КП» там же, «Модга Нуётаа» у КуатшёКа а Нашр| — отд<ельные> 
рассказы. По-нем<ецки> в «ОешсНе Видегссваи», «Ве|<тег> ТавеМай», 
«В. 7. ат МЁ<ае>», «Ргарег Ргеззе». 

Много переведено и издано по-японски, отдельные рассказы 
по-французски, итальянски, чешски. 

Р.5. Отрывок для перевода и портрет направляю прямо в Прагу. 

Зашлите заметку. Сначала мне — любопытно взглянуть по-русски, что 
получится. 

Сердечно Ваш 

Бор. Зайцев 
(АтВегзЕ. Зетез т. В. 4. Е.7) 


Заказ юбиляра был исполнен быстро. В американском архиве А. Ре- 


мизова сохранился автограф биографической статьи с небольшой автор- 


ской редакцией, сравнение которой с текстом-источником показывает, что 


Ремизов бережно отнесся к присланной Зайцевым справке, практически 


скопировав ее, однако ошибку в датировке года рождения, которая стала 


14ее-НЯх для него самого, устранил, утвердив единственную памятную дату, 


связанную с литературным дебютом. 


Личный взгляд на феномен Б. Зайцева выразился в двух абзацах рас- 


суждений и дополнительной информации [6] постреволюционной деятель- 


ности писателя до отъезда заграницу: 


<...> По духу своего творчества Б.К. Зайцев стоит совершенно само- 


стоятельно и вне всяческих литературных школ и ВЛИЯНИЙ: ОН чужд как «0б- 
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личительной» теме, наиболее ярко выраженной в русской литературе, так и 
«трагедии» (Достоевский), отравившей «латинскую душу». 

Мне представляется: первая молитва Зайцева на утренней заре — не 
просьба, не жалоба, а благодарность Богу за «сотворение мира». И это — вос- 
ток — глубоко национальное — и этим «русским» проникнуты все его про- 
изведения. Отношение его ко всей твари Божией — от человека до полевого 
цветка — «человечное» в высшем смысле этого слова, а чувство, каким согре- 
та изображаемая жизнь, «желанность». Если искать созвучия (1’ассога), надо 
идти в глубь России к изустным словам русских «старцев», а в письменной 
литературе к проникновенным светящимся сказкам Льва Толстого. Там, где 
кончил Гоголь свои инфернальные «Мертвые души», стоит Зайцев со своей 
молитвой-благодарением и желанностью. По стилю Зайцев примыкает к рус- 
скому «литературному» языку. <...>. 

За 25-летие духовной работы Б.К. Зайцев пронес через всю страду 
верный свет, одухотворяющий нашу трудную материальную жизнь, и за это 
должны быть признательны все, для кого человек не только живая машина и 
не только искусный акробат. 

В России Б.К. Зайцев пользовался всеобщим уважением и любовью и 
до своего отъезда заграницу (1923 г.) стоял во главе «Всероссийского союза 
писателей» в Москве. 


(цит. по: АтВегс. Зее т. Зибзеге$ 2. В. тт. Е. 17) 


Впервые творчество Бориса Зайцева было осмыслено сточки зрения 
писателя-<ровесника», который, несомненно, в проекции и на собственный 
литературный путь, описал генезис литературной личности юбиляра в мас- 
штабах истории русской литературы ХПХ-ХХ вв. Оригинальная трактов- 
ка подспудно подразумевала образ писателя-антипода, культивирующего в 
прозе литературный язык русской классики. Эта мысль создавала латент- 
ную диалогическую связь с дискуссией о литературном языке и аутентично- 
сти русского языка в художественной прозе, которая была актуализирована 
А. Ремизовым в 1926 г.23 


22  Ср.автохарактеристику, наиболее подробно представленную в прижизненной публика- 
ции выдержек из писем А. Ремизова 1943-1944 гг., собранных в архиве П.Е. Ковалевского [15]. 
23 Проблема «живой» речи в литературе особенно стала актуальной для А. Ремизова 

во время его работы над составлением списка «Жития протопопа Аввакума» в 1926 г., 
готовящегося для публикации в приложении к первому номеру журнала «Версты» (1926). Не 
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Интерпретацией собственной литературной личности Б. Зайцев был 
растроган и даже стал обдумывать возможность публикации заметки в рус- 
ской печати. Эта идея излагалась в следующем письме: 


23 ноября 
1926 
Дорогой Алексей Михайлович, по-моему, Вы очень своеобразно и 
интересно написали — мне весьма понравилось, человеческие слова, а не 
трафарет. Большая Вам благодарность. Я тотчас, отправил рукопись в Прагу. 
А если ее использовать и для русского издания? Ведь именно в сло- 
весном ее «букете» при переводе должно пропасть многое. Да и подход, и 
взор необычны для т<ак> н<азываемой> русской критики. Так что жаль ее 
забивать только в Прагу. Есть у Вас дубликат? Если нет, то я напишу этой 
козочке?4, чтобы вернула рукопись, когда переведет (как это по-чешски) 
что-нибудь в роде: пшекладует? 
<...> 
Всего лучшего. Привет и С<ерафиме> П<авловне>. 
Ваш Бор. Зайцев 
(АтБегз. Зе4ез т. В. 4. Е.7) 


Буквально следом, 12 декабря на страницах литературного прило- 
жения „П1с ип; ип@ Уе!!" к газете “Ргазег Ргеззе” в переводе на немецкий 
язык, выполненном В. Козичек-Броннек, появился юбилейный раздел, 
который включал рассказ Б. Зайцева «Душа» и заметку Алексея Ремизова 
«Борис Зайцев» [2т, 5. П]. Но и на этом распространение итогов деятельно- 
сти А. Ремизова не закончилось. Судьбой его эссе в переводе на француз- 
ский язык распорядился сам юбиляр: 


случайна в этом ракурсе реплика Ремизова в письме к Льву Шестову, на бо-летие которого 
был устроен вечер с чтением «Жития», и обсуждалось приглашение участников встречи. Ср.: 
«Ты хотел Зайцева — может быть это было бы полезно: показать, что есть русское в складе 
речи» [т3, с. т5т]. 

24 — Речь идет о переводчице У. КозИзсВек-Вгоппеск. 
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20 дек<абря> 

1926 

Дорогой Алексей Михайлович, художник Терешкович? сделал на- 

бросок с меня для «Гез МоцуеПез Пибгатез», и надо было дать текст — я 

воспользовался Вашей статей; она переведена на французский, и по словам 

Т<ерешковича> пойдет с рисунком (отдаленно меня напоминающим!) в эту 

или следующую пятницу. Сделать все надо было крайне спешно, он мне дал 

тдень для перевода, поэтому я не успел Вас известить своевременно, надеюсь, 

что Вы не будете протестовать? Перевод, кажется, приличен, переводчица 

(Л. Полонская, сестра Алданова, переводит не впервые) указана, Ваше имя 

также, мне и казалось, что для Вас это не неприятно. И лишь сегодня при- 

шло в голову, — м<ожет> б<ыть>, Вы уже дали, или обещали кому-ниб<удь> 

(по-франц<узски>), в другое место? — Но Вы ничего мне об этом не писали, 

и не говорили лично, последний раз! 

Всего лучшего. Привет сердечный обоим. 

Бор. Зайцев 

(Атегз. Зе4ез т. В. 4.Е.7) 


Подробное описание торжественного заседания, устроенного т2 де- 
кабря в парижском клубе «Очаг друзей русской культуры» в честь Б.К. Зай- 
цева, с перечислением всех именитых гостей юбиляра и кратким конспектом 
их выступлений, документально отражено в статье заведующего отделом 
информации газеты «Последние новости» Н.П. Вакара [1т, с. 2]. Из этого 
подробного репортажа следует, что среди заочных поздравлений Б. Зайцеву 
была прочитана поздравительная телеграмма от А.М. Ремизова, не присут- 
ствовавшего на этом литературном празднике. 


25 Константин Андреевич Терешкович (ТегесВКоуйсв КозНа (Сопзвапйп), 1902—1978) — 
живописец, график. 

26 — Речь идет о переводе заметки А. Ремизова, выполненном Любовью Александровной 
Полонской (урожд. Ландау, 1893-1963), сестрой писателя М.А. Алданова: [22]. Автор статьи 
благодарит Лилию Дьяченко (Женевский университет) за проведенную текстологическую 
сверку автографа и публикации, выявившую значительные сокращения и стилистические 
упрощения авторского текста в переводе. 
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Русско-еврейские литературные интеракции изобилуют множеством ат- 
трактивных историй, выходящих далеко за рамки конкретных писатель- 
ских биографий и вплетающихся в эпохальные культурно-исторические 
хроники. Эпистолярный диалог Шолом-Алейхема (собств. Соломон Нау- 
мович (Шолом Нохумович) Рабинович; 1859-т9т6) и Александра Валенти- 
новича Амфитеатрова (1862—1938), как представляется, относится именно 
к такому разряду летописных событий. Этому способствовал целый ряд 
факторов в духовно-творческой жизни и судьбе обоих корреспондентов. 
Среди наиболее важных — желание еврейского писателя покинуть границы 
исключительно национального языкового дискурса и выйти к широкому 
русскоязычному читателю, а для Амфитеатрова, жизнь которого оказалась 
сотканной из крайних идеологических метаний, — отантироялиста и демо- 
крата, державшегося твердых юдофильских настроений и взглядов, до рез- 
кого поправения, сближения с Б. Муссолини и поклонения антисемитским 
культам в годы второй, послереволюционной, эмиграции, — время знаком- 
ства и дружбы с Шолом-Алейхемом было эпохой его подлинно либераль- 
ного расцвета как человека и писателя. 

Вот почему попытка выявления в сближении столь разных творче- 
ских индивидуальностей, как Шолом-Алейхем и Амфитеатров, общих то- 
чек может оказаться весьма небезынтересной как в плане более глубокого 
проникновения в тонкости и сложности исторической панорамы россий- 
ской предреволюционной жизни вообще, так и в более частную сферу — со- 
существования и соседства русской и еврейской литературы в пространстве 
не просто одной государственной общности, но — что еще глубже и слож- 
нее — в рамках единого духовного процесса. 
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Письма Амфитеатрова Шолом-Алейхему приводятся по автогра- 
фам, хранящимся в В$НА] — Вей ЗВаот А1е1сВетш (Те! Ам, [5гае!); письма 
Шолом-Алейхема Амфитеатрову — по автографам, хранящимся в архи- 
ве Амфитеатрова: Ат еахоу М$$, МапизспрЕ Оер., ГАШу ГЛЬгагу, папа 
Ошуегзйу (Вопр ют, 05А). 

Вмешательства составителей в тексты писем (уточнения, дополне- 
ния, разъяснения и пр.) взяты в угловые скобки <>. 


т 

Шолом-Алейхем (51. Ваяеп) — 

Амфитеатрову (Сай 4 Гатаепа) 

8/21 июля 1909' 

5. Вачеп, 4еп 8/2т.УП.т909 

Глубокоуважаемый А. Амфитеатров! 

Простите. Не знаю Вашего имени-отчества. А это у русских считает- 
ся, кажется, неприличным не знать. Но я все-таки не знаю. 

Предо мною «Одесские новости» от 26 апреля, где Вы так расхвалили 
меня, что мне просто совестно?. Однако эта Ваша заметка о моих талантах 
дает мне смелость мечтать о том, чтобы попасть на страницы какого-ни- 
будь солидного русского журнала или альманаха. Собственно говоря, я об 
этом давно мечтал. Но мне недоставало двух вещей: нахальства и хороших 
переводчиков:з. Теперь, после Вашей заметки, у меня явилось настойчивое 
желание (до нахальства же я еще не дошел) просить Вас, не поможете ли 
Вы мне выбраться в широкое море русской литературы? На днях нашелся 
у меня довольно недурной переводчик в Одессе. Его переводы появляются 
часто (в последнее время) в «Одесск<их> новостях». Я поручил ему, по его 
просьбе, для этой цели перевести мои новые «Железнодорожные расска- 
зы», которые я теперь пищу. То есть я заканчиваю серию. Я всегда пишу 
сериями. Они обыкновенно рождаются у меня десятками. Вообще, к слову 
сказать, с тех пор, как я заболел туберкулезом, продуктивность, на которую 
я никогда не имел основания жаловаться, стала прогрессивно увеличивать- 
ся. Мне не хватает ни времени, ни возможности подбирать всю эту массу за- 
бавных картин, потешных сцен и уморительных типов, которые путаются, 
теснятся и просятся на бумагу. Но это к делу не относится. Если Вы могли 
восторгаться моим скромным «<Тевелем», который едет в Палестину, то что 
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Вы скажете о моих «Ж<елезно>-д<орожных> рассказах»! А впрочем, авто- 
ры ведь часто ошибаются. 

Жду Вашего любезного ответа. 

Уважающий Вас 

Шолом-Алейхем 


: Написано на почтовой бумаге санатория $1. В1ачеп (Германия). 

> Речь идет о статье Амфитеатрова «Записная книжка» (Одесские новости, 
1909. № 7800. 26 апр. С. 2), где среди прочих сюжетов внимание было уделено и 
еврейскому писателю. Посвященная ему часть начинается так: 

К стыду моему, я никогда раньше не читал Шолом-Алейхема. Впрочем, 
половину стыда уступаю тем образованным евреям, которые, владея и жарго- 
ном, и русским литературным языком, слишком мало заботились о том, чтобы 
ознакомить русского читателя с национальным своим сокровищем. 
Предметом амфитеатровской симпатии, вышедшей из-под пера еврейского 

коллеги-писателя, был рассказ «Тевье Молочник уезжает в Палестину», который, 
появившись в оригинале в т909 г. в идишской газете “Рег {гаудп”, незадолго до этого 
перебравшейся из Санкт-Петербурга в Варшаву, был в том же году переведен на рус- 
ский язык и напечатан в журнале «Еврейский мир» (№ т. С. 8о-тоо). 

Это, — писал Амфитеатров, — самая трогательная, свежая, искренняя, 
художественно яркая и лепкая вещь из всего, что читано мною за последние, 
по крайней мере, три года. Я не знаю, много ли подобных рассказов у Шо- 
лом-Алейхема, но достаточно уже двух-трех таких, чтобы поставить имя 
автора на высокое место в рядах европейской литературы. А ведь Шолом- 
Алейхем написал томы и уже справляет 25-ти летний юбилей своей писатель- 
ской деятельности» (Амфитеатров Александр. Записная книжка // Одесские 
новости, 1909. № 7800. 26 апр. С. 2). 

Эта чистосердечная здравица в честь «еврейского Диккенса» («Но он и не 
Гоголь — нет! — говорилось в статье. — Это другой сорт юмора. В Шолом-Алейхеме 
чувствуется человек более светлой и нежной души. Скорее — Диккенс») завершалась 
следующим звучным аккордом: 

Если бы я был еврей и знал литературный язык, на котором пишет 
Шолом-Алейхем, я не успокоился бы прежде, чем не перевел бы его на рус- 
ский язык тщательно, метко и сильно. И думаю, что такой труд — хоть и не 


легок, но все же не столько труд, сколько — наслаждение» (Амфитеатров 
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Александр. Записная книжка // Одесские новости, 1909. № 7800. 26 апр. 

С. 2). 

з Шолом-Алейхем подхватывает здесь один из мотивов амфитеатровской 
статьи, в которой высказывалась эта мысль: 

Если бы из десятков, если не сотен еврейских юношей, которые в на- 
стоящее время посвящают себя литературному труду на русском языке, хоть 
некоторые — вместо того, чтобы плестись по протоптанным, истоптанным и 
затоптанным тропам всевозможного модерна и декаданса, — занялись пере- 
водами на русский язык хороших своих писателей, и в первую очередь Шо- 
лом-Алейхемом, — они принесли бы и себе, и еврейству, и русскому читателю 
много пользы и удовольствия» (Амфитеатров Александр. Записная книжка // 


Одесские новости, 1909. № 7800. 26 апр. С. 2) 


2 

Амфитеатров (Сай @ Гатавпа) — 

Шолом-Алейхему (5сйрагсла, запаюпит) 

то августа 1909 

Сау! 91 Гауаспа 

1909 

УШ.то 

Многоуважаемый коллега 

Извините мое промедление ответом на Ваше письмо. Я был две не- 
дели в отсутствии. 

Я получил Ваше письмо на Капри, и сейчас же передал его содержа- 
ние Максиму Горькому". Вот его дословный ответ. 

— Шолома Алейхема я знаю и очень уважаю. Конечно, «Знанию» он 
подходит, и следовало бы издать его. Но я сейчас разобщен с «Знанием», не 
имею понятия о его планах и бюджете. Жду Пятницкого (распорядителя 
фирмы)? с февраля, а он все не едет, а я не могу без беседы с ним взять не 
только решения, но даже и предположенияз. 

Что это правда, смею Вас уверить собственным примером, потому 
что висит в воздухе множество работ и начинаний, которые между мною 
и Горьким давно условлены, но, по сказанной неопределенности дел «Зна- 
ния», не могут перейти в фазис осуществления. 
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С другими издательствами сборников я не имею связи. Хотел приба- 
вить, «к сожалению», но боюсь, что было бы лицемерием с моей стороны, 
так как сборничную форму литературной торговли недолюбливаю. 

Если бы Вам понадобилось просто русское издательство, то охотно 
сведу Вас, по желанию Вашему, с «Общественною Пользою»“, «Промете- 
ем>5 и московским Ефимовымб. Да и никакое посредничество Вам, соб- 
ственно говоря, не нужно. Ваше имя и талант широко известны. 

Очень рад, что нам удалось хоть письменно познакомиться. Я — 
большой Ваш поклонник. 

До свидания. Желаю Вам всего хорошего, а, главное, здоровья, о по- 
требности в котором говорит Ваш адрес. 

Если что надо будет по литературной части, пишите. Во всем, что 
смогу и сумею, всегда к Вашим услугам. 

Ваш Ал. Амфитеатров 


Печатается по автографу, ВЗВА] т/28-АГ.. 


` В письме к Амфитеатрову от середины июня (старый стиль) 1909 г. Горький 
писал: 

«Святое семейство» — ожидаю, а Вас видеть — отчаялся, ибо — ясно 
мне: что и Вы уподобились Пятницкому. Он, по достоверным слухам, собира- 
ется ехать сюда. Было бы очень трогательно и чудесно, если б Вы оба встре- 
тились здесь, но — как поверить сему? И мечтать бесполезно [7, т.7, с. 144]. 
На это, развеивая горьковские сомнения относительно своего скорого приез- 

да, Амфитеатров отвечал: 

Скептицизм Ваш совершенно напрасен. И «Св<ятое> семейство» 
привезу, и сам приеду. Не вечно же буду задерживать «причитающееся» [то, 
С. 151]. 

Упоминаемое «Святое семейство, или о чем скрипела дверь» — одноактная 
пьеса Амфитеатрова, позднее опубликованная под названием «Два часа в благород- 
ном семействе, или О чем скрипела дверь (Происшествие)» [6]. Поездку на Капри 
Амфитеатрову пришлось отложить из-за болезни и денежных затруднений. Через 
короткое время, 20 июня / 3 июля, он сообщал М.Ф. Андреевой: 

Мне не удается попасть на 22-е, так как я получил телеграмму от моей 


НОВОЙ МОСКОВСКОЙ издательницы, что она завтра будет в Са\ для разных 


492 


Текстология. Источниковедение. Публикации / В. Хазан, Л.Г. Жуховицкая 


деловых переговоров. Так что 22-го я лишь выеду и к Вам на Капри попаду 

24<-го> [7, Т.7, с. 431]. 

См. также письмо Амфитеатрова Горькому от т4 августа т909 г., написанное 
после возвращения от него в Сау1 [т0, С. 155-157]. 

2 Константин Петрович Пятницкий (1864—1938), журналист, издатель; соуч- 
редитель книгоиздательского товарищества «Знание». 

3 К.П. Пятницкий приехал на Капри т (т4) сентября т9о9 г. [т, т.2, с. 93]. 

+ Одно из старейших российских издательств, возникшее в 1858 г. с целью 
издания общедоступных сочинений по разным отраслям «естествоведения» и куль- 
туры, включая художественную литературу (название появилось через два года). 
Несмотря на то что в 1895 г. оно формально прекратило свою деятельность, книги 
под торговой маркой «Товарищества “Общественная польза”» продолжали выхо- 
ДИТЬ ВПЛОТЬ ДО Т9Т7 Г. 

5 Книгоиздательство демократического направления «Прометей» было ос- 
новано в Санкт-Петербурге в т907 г. Николаем Николаевичем Михайловым (1884-— 
1940) и просуществовало до тотб г. 

° Дмитрий Панфилович Ефимов (1866-1930), московский издатель и книго- 


торговец. 


3 
Амфитеатров (Ееззапо, УШа Випазя) — 


Шолом-Алейхему (№ тя, УШа Козепватеп) 
15 октября т9то 
Ее7тапо. т9то.Х.т5. 

Дорогой товарищ, 

Получил третью книжку Ваших рассказов". Еще не читал. Сегодня же 
сяду изучать ее. Спасибо за память. 

Не зная, где Вы сейчас находитесь, пишу вам на издательство?. Имею 
к Вам предложение. С т января тотт года в Петербурге начнет выходить 
ежемесячный толстый журнал «Современник»з, с сатирическим отделом 
«Сверчок». Руковожу этим делом я, а редактором подписывается критик 
В.Ф. Боцяновский\, издателями <-> драматург-беллетрист В.А. Тихонов 
и М.М. Коялович, бывший редактор «ХХ века» и «Руси»б. Из числа со- 
трудников, уже примкнувших к журналу, назову Вам Максима Горького? 
и Феликса Волховского. Эти имена покажут Вам, что журнал будет обще- 
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социалистический в широком смысле слова, без сектантства. Сотрудников 
количество будет самое ограниченное, а приглашаться они будут лишь 
со строгим разбором, так сказать, академически. Мне и моим товарищам 
было бы в высшей степени приятно, если бы Вы приняли участие в «Совре- 
меннике» и дали бы нам несколько новых Ваших очерков для перевода их 
с рукописи. Если Вы ничего не имеете против того, я буду весьма Вам при- 
знателен. Будьте так добры — ответить на письмо это в возможно скорей- 
шем времени. Как Ваше здоровье? Привет всей семье Вашей! Желаю Вам 
всего хорошего. 

Ваш Ал. Амфитеатров 

Адрес: 

ЦаПа. бреда. 

Ее77апо. УШа Вийа$я. 

5г. Ат еатоу 


Печатается по автографу, ВЗВА] 2/28-АГ. 


: Речь идет о 3-й книге из восьмитомного собрания сочинений Шолом- 
Алейхема, которую составили рассказы под общим названием «Маленькие люди». 
Одновременно Шолом-Алейхем отправил ее и Горькому, положительно отозвав- 
шемуся на нее в письме к Амфитеатрову, написанному около 26 октября / 6 ноября 
тото г. [7, т. 8, с. 155]. 

2Т. е. на адрес московского издательства «Современные проблемы». 

3 О журнале «Современник» (январь тотт — октябрь т9т5) см.: [3, с. 162—20т; 
2, С. 168—174]. 

* Владимир Феофилович Боцяновский (1869-1943), литературный критик 
(он был редактором только первой книжки журнала). 

5 Владимир Алексеевич Тихонов (1857-1914), беллетрист, драматург, актер. 
В <Современнике» был напечатан его роман «Карьера» (тотт. № т,2, 4-6). 

° Михаил Михайлович Коялович (1859-т9т6), журналист, литературный кри- 
Тик. 

7 В письме Амфитеатрову, написанном 24 октября, т. е. уже после данного 
амфитеатровского письма Шолом-Алейхему, Горький сообщал: 

О рассказе для «Современника» — думаю. Не могу остановиться на 


теме. Напишу — скоро [7, т. 8, с. 154]. 
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Горький написал для «Современника» цикл рассказов «Жалобы», напечатан- 
ный в первой (С. 13-28), третьей (С. 3-15), пятой (С. 290-303) и девятой (С. 3-12) 
книжках журнала за ттт г. 

8 Феликс Вадимович Волховский (1846-1914), деятель российского и меж- 
дународного революционного движения, поэт, журналист. В «Современнике» 
были напечатаны его «Отрывки одной человеческой жизни» (тотт. Кн. 4. Апрель. 


С. 254-267; 1912. Кн. 3. Март. С. 91-102). 


4 
Амфитеатров (Еезхапо, УШа Випазя) — 


Шолом-Алейхему (№ тя, УШа Козепватеп) 
21 ноября тото 
Ее7тапо 
тото.Х1.2т 

Дорогой товарищ, 

Объявление <«>Современника<»>> уже выпущено. 

Приятно было бы получить Ваш рассказ, как идущий в первую книж- 
ку. М. Горький уже прислал свой. Называется «Жалобы»". 

Пришлите в оригинале. У меня есть очень хорошая переводчица, ко- 
торую я хочу испробовать на Вашем рассказе?. Она переведет, и Вы про- 
читаете перевод. Если Вам покажется он слабым, тогда есть еще время пе- 
редать дело Вашему Пинусу, но откровенно сказать, он в 3-м томе Ваших 
рассказов ужасен. 

Издатель <«>Современника<»> г. Певин? и редакторы, гг. Боцянов- 
ский, Коялович и Тихонов\, в скором времени будут у меня для выработ- 
ки плана издания. Быть может, Вы пожелаете повидаться с ними? Кстати, 
устно выработаете и материальную сторону Ваших условий, которая в мою 
компетенцию не входит. Я извещу Вас об их приезде. Если бы Вам было 
трудно почему-либо побывать тогда у меня, они найдут Вас в Нерви. 

Относительно срока печатания на жаргоне, — как я и предполагал, — 
Тихонов согласен, чтобы рассказ Ваш был оглашен три месяца спустя по- 
сле появления в <«>Современнике<»>. Значит, если 1-я книжка выйдет 
20-го января, то Вы свободны делать с Вашим рассказом, что Вам угодно, 
20-го апреля. До свидания. Желаю Вам всего хорошего. 

Ваш Ал. Амфитеатров 
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Для 2-Й или 3-й книжки дадите что-нибудь? 
Печатается по автографу, ВЗВА1 4/28-АГ. 


: См. примеч. 7 к письму № 3. 

2 Иза (Изабелла) Яковлевна Кремер (собств. Креймер; 1887-1956), оперная 
и опереточная певица, исполнительница идишских песен, некоторые из них были 
написаны ею самой. В переводе Изы Кремер (в журнале — Креймер) повесть Шо- 
лом-Алейхема «Избранные (Из жизни маленьких людей)» вошла в первую книжку 
«Современника» (тотт. Янв. С. 119-154). 

3 Петр Иванович Певин (псевд. Бедняк; 1870-19192), журналист, издатель га- 
зет: «Уральская жизнь» (1899-1919), «Утро» (1906), «Живописная неделя» (1908— 
1909); основал и издавал «Современник», «Новый журнал для всех», «Общедоступ- 
ный журнал». 

4 См. о них соответственно примеч. 4, 6 и 5 кписьму № 3. 

5 В тото г. никакие другие вещи Шолом-Алейхема, кроме «Избранных», 
в «Современнике» не появлялись. В течение всего т9т2 г. в этом журнале публико- 


вался роман «Блуждающие звезды» (см. далее). 


5 
Шолом-Алейхем (Вааепиейет (5сйуатгиаа) УШа Киррег) — 


Амфитеатрову (Ееззапо, УШа Випазя) 
б сентября тотг 
Вадепуе!ег 6.1Х.<т9>лт 

Многоуважаемый Александр Валентинович! 

На днях закончил большой роман («Блуждающие звезды»), о кото- 
ром я Вам говорил, когда был у Вас в Фец<ц>ано. 

Роман этот писал я два года. Печатается он в газете в Нью-Йоркее. 
В России думаю лишь выпустить отдельной книгой. Но раньше хотел бы 
перевести его по-русски и напечатать в журнале, конечно, у Вас, в «Совр<е- 
меннике>». 

Постараюсь вкратце познакомить Вас со схемою самой книги. 

По объему произведение займет страниц 700-800 формата изд<а- 
тельства> «Совр<еменные> проблемы». Если же сделать купюры, а я их для 
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рус<ского> переводчика сделаю непременно, то формата «Современника» 
останется листов 30 или 25. Ровно на год печатания. 

Содержание же — быт еврейских кочующих артистов, совершающих 
свой жизненный путь сначала по России-матушке, а затем по Румынии, Га- 
лиции, Англии и Америке. Развязка романа — в Нью-Йорке. 

Конечно, в романе выведены и общие типы, не только актеры и раз- 
ные деятели, имеющие так или иначе отношение к театр<альному> миру, а 
также лица, не имеющие никакого отношения к евр<ейскому> театру. 

Форма — реально-юмористическая. 

В евр<ейском> оригинале он состоит из 5 частей. Для переводчика я, 
после некот<орых> сокращений, разделю его на 3 части. 

Это в общих чертах. В частности скажу Вам: не знаю, будет ли про- 
изведение иметь интерес для рус<ской> читающей публики. Америк<а- 
но>-евр<ейская> критика находит его шедевром того, что я написал. 
Я знаю лишь то, что труда я вложил в него много и писал я роман с большой 
любовью. 

Если Вам вообще нужен материал и если такой материал для В<ашего> 
журнала принципиально подходит, то не откажите мне написать — и я Вам 
вышлю манускрипт целиком или частями. Вы как-то сказали мне, что у Вас 
имеется настоящий для меня переводчик. Кажется, Эпштейн или Гуревич? 

Теперь слова два о делах житейских. В конце этого месяца собираюсь 
в Швейцарию на зиму, а нев Италию. Место — Монтре или Кларан. Здесь 
жеу нас, вот уже 3-й месяц, — жара тропическая! А как у Вас? Неужели Вы 
еще не сгорели? Если судить по тому, что не отвечаете так упорно на пись- 
ма, то сгорели. Когда-то Ваша супруга* писала за Вас. Виновато, разумеется, 
лето. 

Итак, жду ответа. 

Любящий Вас 

Ш. Алейхем 


: Вверху т-й страницы, над обращением, имеется самодельный штамп: 
Вадепутейег (Зс\’аг2\га!4) УШа Вирре" 
$. Ва позу 
ЗВаюш А!е1сВет 
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2 т-я часть «Блуждающих звезд» («Актеры») появилась в еврейской газете 
“01 пауе ме[” (Варшава), 2-я («Скитальцы») — в другой варшавской идишской га- 
зете, “Рег тошеп!”. С 3 мая толт г. (№ 2318) до 4 октября (№ 3080) роман начал 
печататься в нью-йорской газете “Оег Могреп 7вигпаГ. 

з Имеется в виду Л.Я. Лурье, см. о нем примеч. 2 к следующему письму. 

4 Иллария Владимировна Амфитеатрова (урожд. Соколова; 1873-1949), ак- 
триса (по сцене — Райская), театральный критик (свои рецензии в «Новом време- 
ни», в согласованном контрасте с псевдонимом мужа — 014 бепЧетап, подписывала 
псевдонимом О14 Гаду), писательница, очеркист (см. ее мемуарные очерки в риж- 
ской газете «Сегодня», публиковавшиеся в 1938-т9до гг.); переводчица (в ее пере- 
воде на итальянский язык и с ее предисловием вышел роман Тэффи “Оп готапто 
4’Аууепеиге” [«Авантюрный роман»]); дочь композитора В.Т. Соколова, вторая жена 


Амфитеатрова (с 1902). 


6 

Амфитеатров (Еезхапо, УШа Випазя) — 

Шолом-Алейхему (Вадептейет (5сйлат;иа) УШа Киррет) 

8 сентября толт 

Ее7тапо. тотт.[Х.8 

Дорогой Шолом Алейхем! 

Роман Ваш очень меня интересует. Но, по условиям журнала, мы могли 
бы воспользоваться им не более как в расчете т2-т5 листов, и то с натяжкою. 
Мы должны дать 4 романа русских и 4 переводных, а весь годовой объем из- 
дания 300-320 печ<атных> листов, из коих 180 поглощает публицистический 
отдел. Остается 120-140 печ<атных> листов, из коих, если будем считать сред- 
ним числом по 12 л<истов> роман, то вот уже уходит еще 96 листов, и на всю 
мелкую беллетристику в год остается всего 24-44 печ<атных> листа. В виду 
этого такие большие вещи, как Ваша, мы можем приобретать только 1 ехвепзо' 
(как практиковалось в журнале «Вестн<ик> Европы»). Переводчик, о к<о- 
то>ром я Вам говорил, Лев Яковлевич Лурье (С<анкт-> П<етер>б<ург>, За- 
балканский 75, «Просвещение»)?. О романе подумайте и решите, как хотите. 
Все, что в силах сделать журнал, чтобы пойти Вам навстречу, будет, конечно, 
с радостью сделано. До свиданья. Желаю Вам всего хорошего. Вашим поклон. 

Ваш 
А. А<мфитеатров> 
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Печатается по автографу, ВЗВА] 8/28-АГ.. 


: т ехепзо — в полном объеме (лат.). 
2 Лев Яковлевич Лурье (1875-1942) — геолог, редактор изданий книжного то- 


варищества «Просвещение». 


7 
Шолом-Алейхем (Моп№геих) — 


Амфитеатрову (Ееззапо, УШа Випазя) 
28 сентября т9тг 
Мопкеих ($и15$е) 
Стапае Вие 93 
28.[Х.<т9>т 

Дорогой Александр Валентинович! 

Посылаю Вам с сим т-ю часть романа. Придется Вам послать руко- 
пись г<осподину> Лурье в закрытом конверте, п<отому> ч<то> рукопись на 
еврейском языке цензура не пропустит, пропадет; а она у меня в единствен- 
ном экземпляре. Или удобнее всего будет через какую-нибудь редакцию с 
передачей Лурье. 

Прошу ответа. 

Ш. Алейхем 


МВ: Вы спрашивали, какое заглавие? У меня роман озаглавлен, как 
видите, «Блуждающие звезды». Может быть, Вы найдете более удобным 
назвать «Бродячие артисты»? Во всяком случае, по-моему, не следует при- 
бавлять «перевод с еврейского». А в конце переводчик, если захочет, может 
выставить: «перевел с еврейского такой-то». 


2-й экземпляр, ВЗВА] 3/9-АМ. 
: Вверху т-й страницы, над обращением, имеется самодельный штамп: 


$. Ва пом 
ЗВаош А1е1свет 
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8 

Амфитеатров (Еезхапо, УШа Випазя) — 

Шолом-Алейхему (Моп!’еих) 

б декабря тотг 

Ее7тапо. т9тт.ХП.6 

Дорогой Шолом-Алейхем. 

Посылаю Вам перевод первой части «Блуждающих звезд», сделан- 
ный Андреем Неждановым (Соболь), молодым беллетристом, напечатав- 
шим у нас недурную повесть «Старый дом»?. Пробежав перевод, я думаю, 
что лучше будет до редакторского чтения послать его Вам, чтобы Вы про- 
смотрели рукопись с точки зрения точности, а равным образом проверили 
передачу поговорок. 

В рукописи надо делать большие сокращения. Часть их вызывается 
тем, что, печатаясь большими кусками, а не газетными фельетонами, ро- 
ман теряет надобность в авторских обращениях к читателю и напомина- 
ниях рассказанного ранее действия: эта манера в русской литературе давно 
оставлена и показалась бы публике странною. Часть же просто затягивает 
действие изложением психологических действий и настроений, и без того 
всем понятных, естественно вытекающих из самой ситуации. Почитайте, 
пожалуйста, манускрипт и с этой точки зрения. Чем меньше останется в нем 
резонерства, тем выпуклее выйдут на первый план Ваши блестящие автор- 
ские средства — бытовая глубина и юмор, и тем роман будет понятнее для 
русской интеллигентной публики. Сокращениями оживится действие, ко- 
торого в языковом виде, естественно, маловато. Мне роман чрезвычайно 
нравится, и хотелось бы преподнести его публике как конфетку. 

До свидания. Желаю Вам всего хорошего. Привет супруге? и семье 
Вашей. 

Ал. Амфитеатров 


Печатается по автографу, ВЗВА! 9/28-АГ. 
: Впервые опубликовано в кн.: [4, с. 159-160]. 
2 Андрей Соболь (собств. Израиль Моисеевич Соболь [Собель]; 1887-— 


1926), русский, русско-еврейский писатель, поэт, драматург, переводчик, жур- 


налист, общественный деятель. Наиболее полный очерк его жизни и творче- 
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ства см. в книге, указанной в предыдущем примечании. Повесть «Старый дом» 
была напечатана в шестой книжке «Современника» за тотг г. (С. 77-119), под 
псевдонимом Андрей Нежданов. 

з Голда (Ольга Михайловна) Рабинович (урожд. Лоева; 1865-1942), 


жена Шолом-Алейхема. 


9 
Шолом-Алейхем (Моп!геих) — 


Амфитеатрову (Ееззапо, УШа Випазя) 
8 декабря тотг 
8.ХП.<т9>лт 

Дорогой Александр Валентинович! 

Получил рукопись «Блуждающих звезд» с переводом Андрея Нежда- 
нова, бросил все дела и взялся за исправление перевода. Пробежав первые 
2—3 главы, я убедился, что он куда лучше моего Пинуса переводит по-рус- 
ски. Беда лишь — он совсем не знает по-древнееврейски. Напр<имер>: Са- 
сон в’симха (радость и веселье) он произносит Шишан вешимха. Все равно 
как если бы Вы сказали: «Мошковшкий Универшитет». [Для звука Ши С 
в древнеевр<ейском> языке имеется, к несчастью, одна буква 7, — поло- 
жим, что есть точка либо на правой, либо на левой стороне | \ | | вэтом-то 
ивыражается досадное невежество господина Андрея... | Еще один недоста- 
ток переводчика: он рабски придерживается оригинала и подчас переводит 
совершенно непереводимое. Напр<имер>: «видал ты немножко!» Это не 
более как междометие, вроде русского «ишь ты!», «волк тебя заешы} и т. п. 
Я заменил это междометие везде еврейским: «горе мое!» 

Совершенно согласен с Вами относительно сокращений в местах по- 
вторений и лирических отступлений. Следуя Вашему доброму совету, я по- 
стараюсь сделать и в переводе и в дальнейших частях рукописи еще более 
значительные сокращения, от чего роман, надеюсь, только выиграет. 

Через несколько дней перевод будет у Вас. 

Дружески жму Вашу руку и кланяюсь уважаемой Вашей супруге. 

Ваш Ш. Алейхем 
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2-й экземпляр, ВЗВА! 4/9-АМ. 


: Впервые опубликовано в: [8, с. 307] (псевдоним А. Нежданова в этой 
публикации не раскрывается); частично: [4, с. 160]. 


Вверху т-Й страницы, над обращением, имеются два самодельных штампа: 


Первый: 
5. Ва пом 
Ват А!е1сВет 
Второй: 
Стапае Вие 93 


Мопетеих ($153е) 

2 Квадратные скобки принадлежат Шолом-Алейхему. Соболь, который иври- 
та не знал и потому не различал «с> и «ш» в заимствованных идишем ивритских сло- 
вах, начинающихся с буквы «шин» («син»), оказался в положении ефремлянина из 
Книги Судей, только наоборот (т2: 6: «Они <галаадитяне> говорили ему <ефремля- 
нину>: “скажи: шибболет”, а он говорил: “сибболет”, и не мог он иначе выговорить»). 
Этот известный библейский фрагмент, кстати, оказался востребован русской литера- 
турой, см., например, в «Письме двенадцатом» из «700, или Письма не о любви» 
В. Шкловского или (менее избитый пример) завершающую строчку в стихотворении 
А. Кручёных «Сдвиг» (19222): «Шелестимляне близко» [9, с. 156], которая фониче- 


ским сбоем «филистимлян» на «шелестимлян» отчасти имитирует тот же источник. 


то 

Шолом-Алейхем (Моп№’еих) — 

Амфитеатрову (Ееззапо, УШа Випазя) 

т4 декабря тотг 

14.ХП.<т9>1 

Дорогой Александр Валентинович! 

Чтобы не задержать, посылаю Вам бблыпую половину переведенной 
т-й части романа. Через пару дней пришлю остальные главы. 

Названия глав я выбросил как ненужное и старое. Сами же главы 
соединил по 2-3 вместе. Слишком были маленькие главки. В дальнейших 
2-х частях романа буду, согласно Вашему совету, выбрасывать все лишнее. 
Думаю, что просмотренное мною еще нуждается сильно в редакторском ка- 
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рандаше. Рукопись идет заказной бандеролью. У нашего Андрея Неждано- 
ва тоже немало «жаргонизмов». Я их чистил немилосердно. 
Ш. Алейхем 
<на полях> Везде, где было у Нежданова: «видали вы немножко!», 
я заменил: «видели вы что-нибудь подобное!> По-еврейски: «От ир гезеен 
абисл!› В данном случае «абисл» не немножко, а кое-что. Нет, мне необхо- 
димо нужно будет смотреть и дальнейшие части. 


2-й экземпляр, ВЗВА] 5/9-АМ. 


: Впервые опубликовано в кн.: [4, с. 160]. 

Вверху г-й страницы, над обращением, имеются такие же два самодель- 
ных штампа, как и в предыдущем письме. 

2 В первопубликацию, которая осуществлялась на основе 2-х экземпляров 
писем Шолом-Алейхема, отложившихся в его тель-авивском архиве, этот фрагмент, 


дописанный только в т-м экземпляре, не вошел. 


тт 
Шолом-Алейхем (Веаийеи-зиг-Мет, Егапсе) — 
Амфитеатрову (Ееззапо, УШа Випазя) 
т февраля т912' 
т февраля т9т2 
Дорогой Александр Валентинович! 
Сейчас дошел до меня совершенно невероятный, дикий слух, будто 
Вы выходите или вышли из «Современника» (!)* 
Премного обяжете, если ответите немедленно. 
Всегда Ваш Ш. Алейхем 


: Вверху т-й страницы, над обращением, имеются самодельные штампы. 
Первый: 
$. Ва пом 
ЗВают А!е1сВет 
Второй: 
СИагепз (515$е) <гие> ди Гас 15 


2 О выходе Амфитеатрова из «Современника» см. далее. 
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12 

Амфитеатров (Еезхапо, УШа Випазя) — 

Шолом-Алейхему (Веаийеи-зиг-Мег, Егапсе) 

т7 февраля тот2 

Ее7тапо. т9т2.П.т7 

Дорогой Шолом-Алейхем, 

Не писал Вам, потому что все было слишком неопределенно. В насто- 
ящее время могу сказать окончательно, что я ушел из «Совр<еменника>» 
совершенно — и как редактор, и как сотрудник". Причина: грубое неуваже- 
нием, проявленное издателем к труду некоторых заслуженных сотрудников 
и часто коммерческое вмешательство в литературную часть издания. Не бу- 
дучи в силах бороться издали с подобным нарушением конституции и не 
желая брать на себя самого ответственность перед читателями и писателя- 
ми, я предпочел устраниться, как ни тяжело было оставить мною созданное 
дело. Тем более, что за последние три месяца хорошо разглядел в Певине 
человека очень недурного по существу, но опасного литературно, так как 
он лишен политического воспитания и такта и, действуя самостоятельно, 
способен и сам сесть и соседей посадить в компрометирующую калощу. Вы, 
быть может, слышали, как осрамилась его «Уральская жизнь» в полемике 
с «Уральским краем»?г.. Одним словом, я, Герман Ал<ександрович> Лопа- 
тинз, АЙзман\ и еще несколько человек предпочли «отойти от зла и сотво- 
рить благо»5. 

Я хотел немедленно (с марта) начать новый журнал — «Новый вест- 
ник> — в котором я буду и редактором, и издателем и на который мною 
уже получены весьма недурные деньги. Но, подумав и посоветовавшись, я 
пришел к выводу, что сейчас, когда все подписки уже сделаны, начинать не- 
выгодно и переношу начало на осень: 15 октября. Крепко рассчитываю на 
Ваше сотрудничество — при тех же условиях, как были в «Совр<еменни- 
ке>>5. Кстати, о последнем. Имейте в виду, что с моим уходом он перестал 
быть предприятием товарищеским и обратился в частное, коммерческое 
дело Певина, так что Ваш прежний договор, как рассчитанный на извест- 
ную с Вашей стороны услугу нашей литературной колонии, для Вас необя- 
зателен. Если Вас вообще удовлетворяет получаемый Вами гонорар, тем 
лучше; если нет, то Вы имеете полное право требовать себе прибавки в виду 
резко изменившегося строя издания, ибо, конечно, в коммерч<еском> деле 
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Вы не обязаны к любезностям, которые оказывали делу товарищескому. 
К «Новому вестнику» примкнули Айзман, Куприн, Серошевский?, Будищев® 
и ряд публицистов, покидающих «Совр<еменник>». 

Препровождаю Вам перевод 2-й части «Бл<уждающих> звезд». Ка- 
кая чудесная вещь! Я уже не редактировал, а только читал, так как теперь 
редактировать уже вне моей компетенции. 

Желаю Вам всего хорошего. 

А. Ам<фитеатров> 


Печатается по автографу, ВЗВА] то/28-АГ.. 


: Чуть более чем за три недели до этого письма, 24 января тот2 г., о своем 
уходе с поста редактора журнала Амфитеатров сообщил Горькому: 

Дорогой Алексей Максимович. 

Несколько присланных Вами рукописей лежат у меня. Но я две неде- 
ли тому назад, после декабрьской книжки «Совр<менника>», отказался от 
редактирования журнала и не могу взять на себя ответственности за то, как 
он пойдет и чем будет дальше. Поэтому — как поступить с рукописями? От- 
править ли их в «Современник» или возвратить Вам? 

С «Совр<еменником>» у меня, конечно, идут переговоры, но я не 
жду, чтобы мой ультиматум был принят, а потому запасся новым журналом, 
именуемым «Новый вестник», который начнет выходить между г и 15 марта 
сего года. Деньги, к счастию, нашлись [то, с. 383]. 
2ОП.И. Певине см. примеч. 3 к письму № 4. «Уральский край» («Зауральский 

край») — политическая, общественная, литературная и экономическая газета, как и 
«Уральская жизнь», издававшаяся в Екатеринбурге (ред. А.М. Спасский; т9об6-т9т8). 

3 Герман Александрович Лопатин (1845-т9т8), известный политический де- 
ятель, член Генерального совета Первого интернационала, один из первых перевод- 
чиков «Капитала» Маркса на русский язык. 

4 Давид Яковлевич Айзман (1869-1922), русско-еврейский прозаик и драма- 
тург. В «Современнике» был представлен рассказами «Новобранец Ильюшка» (т9тт. 
№ тт. С. 65-87) и «Два врача» (т9т3. № 2. С. 24-33), а также в т9т2 г. анонсировалась 
его драматическая сказка «Светлый Бог», которую он отозвал обратно в связи с ухо- 
дом Амфитеатрова с поста редактора журнала; она была напечатана во 2-м сборнике 


«Энергия» (1914), редактируемом Амфитеатровым. 
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5 Пс. 36: 27. Это библейское назидание Амфитеатров приводит также в сво- 
ей книге «Из давних лет» (1924), в которой изображена театральная жизнь Москвы 
7о-х гг. ХХ в.: 

Но если мужик Демидов сокрушался, что грешною службою на театре он, 
прости Господи, угождает сатане и губит свою душу, то тем легче было обуреваться 
такими сомнениями Никольскому, тенору из причетников. И, как только напел он 
себе небольшой капитал и обеспечение дожитка, поспешил «отойти от зла и сотво- 
рить благо» [5, с. 49]. 

° Замысел издания журнала «Новый вестник» не осуществился. Вместо него 
Амфитеатров начал издавать сборники «Энергия» (1913-1914; вышло 3 выпуска). 

7 Вацлав Леопольдович Серошевский (1858-1945), российский и польский 
этнограф-сибириевед, писатель, публицист, участник польского освободительного 
движения. 


8 Алексей Николаевич Будищев (1867-т9т6), беллетрист и поэт. 


ТЗ 

Шолом-Алейхем (№ ги, Пу) — 

Амфитеатрову (Ееззапо, УШа Випазя) 

22 февраля т9т2 

22.2.<19>12 

Дорогой Александр Валентинович! 

Спасибо за то, что ответили. Ваше любезное письмо мне передали 
здесь, в Нерви, — имы с Вами опять соседи, хотя не надолго, на одну — мно- 
го — две недели. 

Я, конечно, рад буду пойти к Вам. Я даже условился уже с Андреем 
Неждановым (очень милый юноша) перевести для Вашего буд<ущего> 
журнала мой новый роман, который я пишу теперь и который я окончу 
лишь в апреле". 

Что касается «Блужд<ающих> звезд», то я понятия не имею, напеча- 
таны ли уже первые главы? Говорят, январ<ская> книжка конфискована. 
Еще говорят, будто Вы начнете скоро работать в «Рус<ском> слове» на ме- 
сте Дорошевича за 36 тысяч (рублей) в год и что Вы выезжаете в Париж“. 
Много хорошего говорят. Правда ли — вот вопрос. Еще раз спасибо за пись- 
мо и за внимание. 

Весь Ваш Ш. Алейхем 
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<на полях 2-й страницы> Р.$. Надеюсь, вместе с переводом Вы вы- 
слали мне и все главы оригинала вплоть до конца 2-й части. Очень беспоко- 
юсь, чтобы не пропали в пути и не растерялись бы. 


: Написано на почтовой бумаге Едеп Нб!в] (Мегу! Бе! Сепиа). 

2 Речь идет о романе «Республика тринадцати», перевод которого, выпол- 
ненный А. Соболем, печатался в петербургском еженедельнике «Новый Восход» 
С 25 ИЮЛЯ ПО 27 сентября т913 г. 

3 Как уже говорилось (см. примеч. 5 к письму № 4), «Блуждающие звезды» 
печатались в «Современнике» весь тот2 г. — начиная с № т по № 12. 


4 Слухи, о которых сообщает Шолом-Алейхем, были ложными. 
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Если кто-то возьмет на себя труд прочесть от первой до последней страницы 
сочинения митрополита Даниила, впервые собранные вместе Л.И. Журо- 
вой, кто-то несказанно удивится, что автора этих отвлеченных от времени 
и места сочинений мы назвали «идеологом». Действительно, перед исто- 
риком московский митрополит предстает в четырех ипостасях, почти не 
соприкасающихся друг с другом. В первой ипостаси — это политик макиа- 
веллиевского склада. Поставленный игуменом Волоколамского монастыря, 
по-видимому, вопреки желанию Иосифа Волоцкого, Даниил вскоре завое- 
вал расположение великого князя Василия Ш и в 1522 г. занял митрополи- 
чий престол. Даниилу довелось возглавить русскую церковь в переломные 
для государства годы, когда Московскому княжеству предстояло трансфор- 
мироваться в Московское царство, претендовавшее на собственное место 
в провиденциальной истории. Трансформация предполагала комплекс ме- 
роприятий в духе КеафройиА, от которых не могостаться в стороне и духовный 
верховодитель Москвы. Ради интересов князя митрополиту не раз приходи- 
лось идти на сделки с совестью (разрешение на второй брак, пособничество 
в расправе с теми, кто нес реальную или потенциальную угрозу для трона). 
Во второй своей ипостаси, в качестве идеолога нарождающегося царства, 
Даниил выглядит более благопристойно. Символическую миссию Москвы 
как наследницы павшей Византийской империи требовалось продемон- 
стрировать в серии атрибутов, какими, по понятиям того времени, надле- 
жало обладать священному царству. В русских условиях искомые атрибуты 
понимались как имитация византийских или псевдовизантийских преце- 
дентов с имперской начинкой. Литература была лучше всего приспособле- 
на для нужд пропаганды. В русле идеологического строительства создаются 
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при Иване Грозном знаменитые «энциклопедические литературные пред- 
приятия», среди которых «Стоглав», «Домострой», «Лицевой летописный 
свод», и др. Однако работы в этом направлении начались еще при родителе 
Грозного царя, и организатором их, при некоторой пассивности Василия Ш, 
неизменно выступал митрополит Даниил. Ему нужно было поднять на це- 
лую ступень статус князя и управляемого им государства. Василия Ш то и 
дело именуют «царем», «самодержцем», в обращениях используют возве- 
личивающие его титулы («великий государь», «белый царь», и т. д.), при 
жизни князя и после кончины предпринимаются попытки его канонизации. 
Памятники письменности синтетического характера, к подготовке которых 
Даниил привлек книжников митрополичьего скриптория и Волоколамского 
монастыря, каждый по-своему вписывали Москву в «имперскую модель». 
Выделим, в особенности, Сводную Кормчую и «поправившую оплошности 
русской истории», резко тенденциозную Никоновскую летопись, потому 
что Даниил лично участвовал в работе над той и другой. 

Остаются еще две ипостаси московского митрополита. Одна из них 
(третья по счету) являет изумленному взору читателя рафинированного 
интеллектуала, тонкого ценителя слова. Таким реконструируется образ ми- 
трополита в адресованном ему Послании Федора Карпова, который направ- 
лял свое сочинение «высокиа книжности разуму уроженному святейшему 
господину Даниилу». Послание это — уникальный для русской литературы 
ХУ! в. памятник, он будто извлечен из эпистолярия западноевропейского 
гуманиста. Архитектоника письма соответствует риторическим канонам, 
автор пересыпает его латинизмами, рассуждая об устройстве общества, 
ссылается на «Никомахову этику» Аристотеля, возможно, привлекал и 
«Политику», вставляет в текст афоризмы из Овидия. В архиве Карпова, до- 
шедшем до нас в виде скудных остатков [2], находились материалы для еще 
одного, несохранившегося послания, где Даниил выступал в этой же ипо- 
стаси. Материалы извлекаются из неосновательно приписанного Максиму 
Греку «Слова ответного Николаю латинянину». Как установили последние 
издатели Слова, оно представляет собой компиляцию из нескольких источ- 
ников, указано и на перекличку отдельных образов с теми, что находятся 
в Послании Даниилу [6, с. 373-386, 494-505]. Интереснее факты, в ком- 
ментариях не отмеченные: в концовке Слова распознаются семантические 
кальки латинских слов, встречающиеся все в том же Послании и еще в дру- 
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гих посланиях Карпова («варварский» о стиле, ср. здесь же «малословие»; 
«трость» в значении са{атиз, «возмогай» в значении уа{е). В этом контексте 
надлежит читать необычный для московской литературы дифирамб Да- 
ниилу: «Егда изящнаго разума Христова закона доктора святаго митропо- 
лита многими сообщена художествы узриши...». Никто, кроме Карпова, не 
догадался бы присвоить митрополиту заимствованную из католического 
мира ученую степень «доктора». Стало быть, ему принадлежит и весь ди- 
фирамб. Но неумеренные похвалы Карпова предназначались не реальному, 
а умозрительному получателю его посланий. Это становится очевидным, 
стоит только познакомиться с Даниилом в четвертой его ипостаси, каким 
он предстает в собственных писаниях — тех, научная публикация которых 
подготовлена Л.И. Журовой. Тексты написаны от лица инока и содержат на- 
ставления, соответствующие интересам иноков, независимо от того, в руки 
духовенства или мирян они попадут. Случай типичный, потому что в Мо- 
сковской Руси представителям любых сословий рекомендовалось жить по 
нормам монастырского устава. Писания предельно деконкретизированы, 
о том, кто был их автором, обычно можно узнать только из заголовка или 
преамбулы. Хуже того: когда статьи собраны в один комплект, имя выстав- 
лено только перед первым номером. Имена и приметы тех, к кому обращал- 
ся автор, указывались столь же редко. Обезличенный текст, наполненный 
однообразными нравоучениями и нескончаемыми выписками из учителей 
церкви, производит удручающее впечатление на современного читателя. 
Какая ипостась лучше отражает прототип? — Вопрос некорректный, 
ибо в средние века и труд писателя, и его поведение, как и поведение всех 
вообще людей, строго регламентировались. Даниил каждый раз следовал 
этикету сообразно ситуации, так что несходные ипостаси сходятся на одном 
и том же человеке (в случае с Посланием Карпова он оказывается не субъ- 
ектом, а объектом стилизации). Значит, неверно было бы преувеличивать и 
его нравственный релятивизм, когда, например, митрополиту пеняют за то, 
что он одной рукой благословил второй брак князя, а другой включил в свой 
«Соборник» целых три слова, осуждающих развод с женой. Отметим, что на 
безнравственности Даниила акцентируют внимание люди, не понимавшие 
условности местных ритуалов или сознательно их игнорировавшие. Таков 
имперский посол Сигизмунд Герберштейн, оставивший в своих записках 
отталкивающий портрет двуличного митрополита, или Андрей Курбский, 
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для которого тот был «лютым и проклятым». Позднейшие поколения, бо- 
лее беспристрастные, чем современники, не касались темы аморального по- 
ведения святителя. Трудно поэтому согласиться с Л.И. Журовой, будто со- 
чинения Даниила не получили широкого распространения в списках из-за 
соображений этического порядка [5, с. 153]. Читателя, судящего литературу 
прошлого по критериям культуры модерна, труды митрополита усыпляют 
своей монотонностью, хотя даже в традиционных пособиях по словесности 
неизменно отмечается живость некоторых сцен, какие писатель вкраплял 
в свои многословные увещевания (чаще всего цитируют Поучение, где ав- 
тор обличает народные игрища), его мастерское владение стилистическими 
приемами (гирлянды синонимов). 

Исследователя литературных древностей не могут удовлетворить 
анахронистические оценки. Только исторический подход к материалу по- 
зволяет определить роль митрополита в литературном процессе, что трудно 
было сделать до рассматриваемого издания его трудов. Наследие Даниила 
вошло в книгу в виде четырех комплексов, история текста которых и со- 
держание раскрыты в развернутой вступительной статье Л.И. Журовой. 
Первый комплекс из четырнадцати посланий Даниила, известный в науке 
как «Сильвестровский» сборник, представлен в нескольких копиях. Вто- 
рой комплекс, включающий послания, поучения и вырванные из окруже- 
ния фрагменты, всего двадцать три текста, сохранился только в рукописи 
В.Г. Дружинина Российской национальной библиотеки, 0.1.1439. Третий 
комплекс, известный как «Соборник» Даниила, состоящий из слов-поуче- 
ний, числом шестнадцать, читается в двух списках ХУ в., аеще в серии позд- 
них старообрядческих копий. Наконец, четвертый комплекс — это условно 
объединенные издателем, но распространявшиеся независимо друг от друга 
одиннадцать сочинений Даниила, разножанровые, в том числе приписан- 
ные ему в научной литературе без достаточных оснований; в рукописях 
у каждого сочинения из четвертого комплекса судьба сложилась по-своему. 
Даты написания произведений проставлялись в рукописях редко (Посла- 
ние Дионисию Звенигородскому, «Окружное послание»), точно высчитать 
их по косвенным данным получается тоже плохо. Тем не менее по поводу 
большинства текстов из всех четырех комплексов можно утверждать, что 
они дошли в авторской редакции, и это придает наследию Даниила особен- 
ную ценность. В самом деле, «Сильвестровский» сборник посланий и «Со- 
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борник» имеются в прижизненных списках, а свод сочинений из второго 
комплекса — «Дружининского», как думают, собран был на основе архи- 
ва, оставшегося от Даниила. Об отсутствии постороннего вмешательства 
в писания Даниила после их создания говорит и устойчивость их текста, 
многозначительный штрих, если учесть ослабленность синтагматических 
связей внутри отдельно взятого послания. 

Для историка литературы труды митрополита интересны не содер- 
жанием, а прежде всего, по своим формальным признакам. В развитии 
литературных жанров, точнее, протожанров, автор этих трудов во многом 
оказывается первопроходцем, что можно назвать парадоксом в связи с при- 
сущей сочинениям Даниила структурной аморфностью. Чтобы понять но- 
ваторство Даниила, необходимо соотнести его сочинения с той степенью 
развития деловой и учительной письменности Древней Руси, какой она 
достигла в первой половине ХУ! в. В эту эпоху начался процесс обособле- 
ния из общего корпуса книг отдельных текстов и памятников прикладного 
назначения, лишенных конфессиональной нагрузки, в то время как пре- 
жде Древняя Русь не знала внецерковной деловой письменности. Пример- 
но тогда же на Руси появляются первые образцы литературного письма со 
следами личного взаимодействия между адресантом и адресатом, формы, 
отличной от бытовавшего раньше «апостольского послания», с трудом от- 
деляемого от поучения [т, с. 173—216]. В свою очередь, поучение (иногда его 
ошибочно смешивают с проповедью, нововведением «боголюбцев», вошед- 
шим в церковный обиход в ХУП в.) расширяет теперь круг своих тем, ком- 
позиция его делается более четкой. Все это пока существует только в виде 
тенденций. Поэтому для рассматриваемого периода характерны гибридные 
формы — нечто среднее между грамотой, официальным обращением, учи- 
тельным посланием и поучением без спецификации адресата и аудитории, 
а иногда и без имени автора. О запросе на такие формы говорит тот факт, 
что, с минимальными вариациями, жанровые «бастарды» кочевали от ав- 
тора к автору. Часто, слегка очищенные от конкретики, они собирались 
в так называемые формулярники, распространенные тогда в Московском 
государстве и принимавшие в свой состав тексты не только посланий, но и 
других жанров, лишь бы их можно было приспособить под шаблоны. При 
составлении собственного опуса, очередной книжник мог воспользоваться 
работой своего предшественника, обратившись к подобному сборнику об- 
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разцов. Формулярники — это литературные прописи, и самые знаменитые 
из них происходят как раз из родного монастыря Даниила, Волоколамско- 
го. Сборники такого типа он прекрасно знал, потому что при его участии 
получил окончательную форму главный для Московской Руси — Митропо- 
личий формулярник. 

Отличительной чертой текстов, включенных в формулярники, явля- 
ется не степень их очистки от оригинальных деталей (помещались и тексты 
в первозданном обличии, никак не препарированные), а признание их «об- 
щественным достоянием». Соответственно, имена авторов, которые задер- 
жались в некоторых формулярах, не могут быть уверенно использованы для 
атрибуции текстов этим именно авторам. В свете сказанного симптоматич- 
но, что из сочинений Даниила одно только Послание Дионисию известно 
одновременно в авторском (в сборниках) и в формулярном (в составе «Дру- 
жининского свода») вариантах. Получается, что послания Даниила собира- 
лись вместе не для того, чтобы служить набором эпистолярных образцов, 
а для того, чтобы донести до читателей в концентрированном виде мысли 
автора и цитируемых им учителей церкви. В этом отношении «Дружинин- 
ский» свод менее показателен, потому что он был составлен из текстов ми- 
трополита, но без его руководящих указаний, почему и вобрал в себя, среди 
прочего, какие-то случайные обрывки или наброски (№ 2-5). Напротив, 
«Сильвестровский» свод, организованный самим сочинителем, позволяет 
думать, что составляющие его послания, за вычетом двух, где ясно указа- 
ны получатели (№ т, 7), были изначально деперсонализированными. Мы 
видим не набор формулярных редакций, производных от реальных писем, 
а первую авторскую композицию из безадресных эпистолий. Мы назвали 
бы ее риторическим письмовником, если бы не сугубо учительное содер- 
жание посланий, образующих свод, крайне рыхлая структура каждой из че- 
тырнадцати глав, и редукция авторского начала, характерная и в целом для 
писательской позиции Даниила. Ясно лишь, что составителю важна была 
не столько безукоризненная обработка отдельно взятого послания, сколько 
впечатление от всей их суммы. 

Сходная картина предстает в «Соборнике», где мы тоже наблюдаем 
довольно продуманную организацию книги как единого целого и одно- 
временно чрезвычайно упрощенную, если не сказать примитивную схему 
построения отдельно взятого слова. Как убедительно показал издатель [5, 
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с.126-135], все слова сборника, которым предпослано Предисловие, поглав- 
ная характеристика и Введение со стандартным набором авторской топики, 
расположены в определенной последовательности: сначала составитель ка- 
сается задач, связанных с обличением лжеучений, потом обращается к важ- 
нейшим христианским догматам и обрядам, в специальном слове (слово 8) 
говорит о почитании властей, а дальше переходит к вопросам нравственно- 
го воспитания. Каждое слово построено по одному плану и состоит из трех 
частей: вначале разъясняется предмет обсуждения, потом приводятся «сви- 
детельства»х — выписки из авторитетных источников, подтверждающие 
выдвинутый в слове тезис, в конце находится «наказание», где, резюмируя 
находящиеся в «свидетельствах» высказывания, автор учит читателей от 
собственного имени. Если создание сборника собственных посланий яви- 
лось для русской средневековой литературы абсолютной новацией, то не- 
которые более ранние опыты циклизации сочинений, написанных в других 
формах, указать все-таки можно. Упомянем сборник слов Григория Цамб- 
лака или совокупность поучений митрополита Фотия, составивших «Книгу 
глаголемую Фотиос». Есть среди предшественников свода Даниила и такой 
памятник, на который митрополит сознательно проецировал собствен- 
ный «Соборник», хотя нигде не обмолвился о своей интенции. Речь идет 
о «Просветителе» Иосифа Волоцкого, с которым «Соборник» соотнесен по 
количеству входящих в него слов. Правда, по всем другим критериям тво- 
рение Даниила обнаруживает больше различий, чем сходных черт со своим 
знаменитым образцом: «Просветитель» более целенаправленный памят- 
ник, Иосиф Волоцкий занимается не так просвещением, как полемикой 
с еретиками, задачами которой продиктован выбор тем. Бросаются в глаза 
различия на структурном уровне. Хотя «Просветитель» тоже наполнен вы- 
держками из широкого круга православной литературы, составитель обыч- 
но сопровождает цитаты собственными разъяснениями и комментариями. 
Не то видим у Даниила, который не смеет вторгаться со своим голосом 
в строгую шеренгу изречений христианских классиков. Этот аспект творче- 
ства Даниила заслуживает отдельного обсуждения. 

Антологии стихов, сборники мудрых мыслей и метких изречений, 
далее — монтаж из чужих высказываний, построенные на них компиля- 
ции — все это появилось на свет одновременно с рождением письменности. 
Христианские писатели тоже не брезговали такого рода вторичной лите- 
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ратурой. Их труды служили сырьем и для славян, начиная с первых шагов 
новосозданной письменности. При этом компиляции не похожи одна на 
другую не только по составу использованных в них источников, но также 
по принципам изготовления и по целям, какие преследуют изготовители. 
В частности, болгарские книжники Х в. имели обыкновение продуцировать 
«элементарные компиляции», когда исходный текст нарезался без всякой 
системы на короткие, не связанные между собой лоскутки, соединявшиеся 
потом в новых комбинациях [4]. Полагают, что такие пасьянсы являются 
своеобразными /оса топасйогит. Еще одним популярным вторичным жан- 
ром были катены или эротапокритические композиции. Примером может 
служить произведение, неточно называемое Посланием Климента Смоля- 
тича. Встречаются в рукописях и коллекции выписок из одного источни- 
ка, которые делались писателем для последующей инкорпорации выписок 
в собственное сочинение. Таков был метод работы Максима Грека. «Свиде- 
тельства», сосредоточенные Даниилом во второй части слов его «Соборни- 
ка», являются компиляцией совсем другого сорта. Поскольку образующие 
цепочку фрагменты, которые составитель признает «свидетельствами» по 
объявленной теме, никак между собой не скреплены, набор таких фрагмен- 
тов правильнее назвать не компиляцией, а «антологией» или «хрестомати- 
ей». Как выясняется, книжное наследие Даниила в значительной степени 
состоит из подобных выборок, охватывающих весь спектр богословских 
премудростей. Помимо «Соборника», объем которого на три четверти за- 
ПОЛНЯЮТ ЭТИ «свидетельства», аналогичный парад авторитетов находим 
в судных списках Максима Грека и Вассиана Патрикеева, отражающих со- 
борные прения, состоявшиеся в 1525 и т53т гг. и проходившие под руко- 
водством митрополита. Существуют и текстуальные совпадения в «свиде- 
тельствах» между 5-м словом Даниила, с одной стороны, и судным списком 
Вассиана, с другой [5, с. 142—145]. По мнению А.А. Манохина, именно «сви- 
детельства» из глав «Соборника» навели митрополита на мысль использо- 
вать подобные «антологии» в составленной им Сводной Кормчей, той ре- 
дакции церковного кодекса, которая дальше всех других отстоит от эталона, 
заданного византийским Номоканоном [3]. Как считают, между родствен- 
ными по темам и по набору текстов «антологиями» нет прямой зависимости. 
Они восходят к общему источнику, какому-то грандиозному «цитатнику» 
или нескольким «цитатникам», над комплектацией которых, по-видимому, 
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трудился целый штат подведомственных митрополиту секретарей [5, 
с. 137]. Тем самым «антологии» митрополита Даниила превращаются из 
индивидуального инструментария, аксессуара его творческой лаборатории, 
в факт государственного значения. «Великий цитатник» примыкает к «эн- 
циклопедическим предприятиям», работа над которыми, как было сказано, 
развернулась по инициативе Даниила. Связь между двумя ипостасями ми- 
трополита, из которых во второй он выступает как идеолог, оказалась более 
тесной, чем можно было думать раньше. 

Стоит повторить, что наблюдения и выводы, которые мы сделали по 
поводу роли митрополита Даниила в развитии древнерусской литературы, 
были бы невозможны без издания, с большой любовью к предмету подго- 
товленного Л.И. Журовой. Не приходится сомневаться, что оно даст толчок 
для дальнейших разработок памятников письменности, оставшихся от пе- 
реходного периода в истории культуры Московской Руси. 
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ПРАВИЛА ОФОРМЛЕНИЯ СТАТЕЙ 


К рассмотрению и опубликованию принимаются ранее не опубликованные 
и не поданные на рассмотрение в иные журналы статьи, оформленные в 
соответствии с правилами, принятыми в журнале. 

Объем статьи вместе с примечаниями не более т п.л. — 40000 знаков вме- 
сте с пробелами (для аспирантов — не более о,5 п.л. — 20000 знаков вместе 
с пробелами), включая примечания. 


Автор представляет все материалы (текст статьи, дополнительные шрифты, 
если таковые использовались в тексте, договор’) по электронной почте: ге @ 
збааПЕ.ги 


Архивные материалы должны сопровождаться вступительной статьей, 
оформленной в соответствии с нижеизложенными правилами. 

При оформлении статьи желательно использовать Шаблон (на сайте жур- 
нала). 

Текст должен быть напечатан в текстовом редакторе Мсгозой Иога, формат 
А4, поля — 2 см со всех сторон, шрифт — Тимез №еи Котап, кегль — 14, меж- 
строчный интервал — т,5, абзацный отступ (красная строка) — т,25, ориен- 
тация — книжная, без переносов; выравнивание по ширине. 


Первая страница должна содержать следующую информацию на рус- 
ском языке: 


название рубрики, кегль — т2; 

тип публикации (на русском и английском языках), кегль 12 (см. Прило- 
жение г на сайте журнала); 

УДК (см., например, Приложение 2 на сайте журнала), кегль — 12; 

ББК (см., например, Приложение 2 на сайте журнала), кегль — 12. 


т В соответствии с частью четвертой Гражданского кодекса Российской Федерации (раз- 
дел УП «Права на результаты интеллектуальной деятельности и средства индивидуализа- 
ции») представляемые в журнал статьи должны сопровождаться лицензионным договором о 
передаче Учредителю журнала неисключительных авторских прав. 
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Название статьи — прописными буквами, без применения Сар$Госк, 
кегль 14; 

Знак авторского права © (копирайт), год публикации, инициалы и фами- 
лия автора — например, © 202т г. И.И. Иванов 

Полное название организации, город, страна, кегль — 14; 

Дата поступления статьи; 

Дата одобрения рецензентами; 

Дата публикации; 

рот 

Сведения о финансовой поддержке работы (грант и др.). Кегль — 12, вы- 
равнивание по ширине. 

Аннотация (150-200 слов; она должна представлять собой реферат-резю- 
ме статьи с соблюдением последовательности изложения, подробнее см. 
Требования к аннотации); 

Ключевые слова на русском языке, кегль — 12; 

Информация об авторе: имя, отчество, фамилия, ученая степень (если 
есть), звание (если есть), должность, полное название организации, 
адрес организации вместе с индексом, город, страна, ОКСШ ТО, Е-тай. 
Кегль — 12, выравнивание по ширине; 

Для цитирования: указание выходных данных статьи. Кегль — 12, вырав- 
нивание по ширине. 


на второй странице приводится аналогичная информация на англий- 
ском языке: 


слева — вместо УДК, ББК — знак лицензии; 

справа — название статьи, 

знак авторского права © (копирайт), год публикации, инициалы и фами- 
лия автора — например, © 2.02л. [уап [. [уапоу 

Полное название организации, город, страна, кегль — 14; 

Дата поступления статьи (Кесе»ей); 

Дата одобрения рецензентами (Арртоуей аЙег темеилив); 

Дата публикации (Рае офрийсаНоп); 


Далее на странице: 


Благодарности (Аскпо\Ле4ветеп5), кегль — 12; 

Аннотация (АБзётгас(), кегль — 12; 

Ключевые слова (Кеу\’ог45$), кегль — 12; 

Информация об авторе (шюгтайоп або {Ве аи ог), кегль — 12; 

Для цитирования (Рог сйаНоп), кегль — 12. 

Примечания оформляются в виде постраничных автоматических сносок. 
Цифра сноски в конце предложения ставится перед точкой. Шрифт сносок: 
Типез Ме Вотап, кегль 12. 
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Сокращения. При первом упоминании лица обязательно указываются 
имя и отчество, которые отделяются пробелом от фамилии. Годы при ука- 
зании определенного периода указываются только в цифрах («30-е гг.», 
а не «тридцатые годы»). Конкретная дата дается с сокращением г. или гг.: 
1920 Г., 1920-1922 гг. При указании века пишется не «век» или «века», а «в.» 
или «вв.» (сам век указывается римскими цифрами, например, <[Х в.»). 
Из сокращений допускаются: т. д., т. п., др., Т. е., см.; «так как» и «так назы- 
ваемые» пишутся полностью. 
По всему тексту применяются: 
> кавычки-«елочки» (< >), для внутренних цитат и фрагментов текста на 
латинице — “лапки” (“ ”): <“раз”, два, три, “четыре”». 
> длинное тире (—) по всему тексту, кроме случаев межцифрового тире, на- 
пример между страницами в ссылках (С. 18-20), между годами (1920-1930). 


В конце статьи приводится Список литературы: 


Делится на «Исследования» и «Источники» (сначала на кириллице, за- 
тем на латинице в каждом разделе), нумерация в двух списках сплошная. 
Список оформляется в алфавитном порядке в соответствии с ГОСТом 
7.0.5.-2008 в виде нумерованного списка. 

Многотомные собрания сочинений и многотомные словари не расписы- 
ваются. Дается общее библиографическое описание, а тома указываются в 
ссылке в основном тексте статьи, например: [6, т. 12], [6, т. 12, с. 108]. 

В книжных изданиях обязательно указание издательства и общего количе- 
ства страниц. 

ФИО выделяется курсивом. 

В тексте статьи ссылки оформляются следующим образом: [1|, [2, с. 5], 
[3, С. 34; 5, С. 2], [7, стб. 23], [то, л. 6]. 

Ссылки на архивные материалы даются в постраничных сносках или вну- 
три текста статьи и оформляются по ГОСТу 7.0.5.-2008. 

Затем приводится Веегепсе$ — список исследований в транслитерации и 
на английском языке. 


Оформляется в соответствии с системой МГА: 


'Транслитерируются только источники, написанные кириллицей; источни- 
ки, написанные на латинице (французские, немецкие, итальянские, поль- 
ские и пр.), не транслитерируются и не переводятся. 

Для выполнения транслитерации необходимо войти в программу В#рз:// 
тапзШ.ги/ и выбрать вариант системы Библиотеки Конгресса (1.0). 
Вставить в специальное поле весь текст библиографии на русском языке и 
нажать кнопку «в транслит». 

Затем копировать транслитерированный текст в готовящийся список 
Веегепсез. 
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Далее необходимо отредактировать результат и добавить перевод 
на английский язык: 


В ссылках на исследования, написанные латиницей, имена прописываются 
полностью, в ссылках на исследования, написанные кириллицей, допусти- 
мо использовать инициалы. 

Инициалы и имена отделяются от фамилии запятой. 

Перевести названия исследований (монографии, статьи из журнала, кол- 
лективного сборника и т.п.) и вставить их в квадратных скобках [ | после 
соответствующих транслитерированных названий (при этом названия 
журналов не переводятся, а только транслитерируются). 

Каждое значимое слово названия перечисляемых работ на английском 
языке пишется с заглавной буквы. Артикли, предлоги, союзы пишутся со 
строчной буквы. 

Названия статей из журналов или сборников, название главы моногра- 
фии и т.п. необходимо заключать в кавычки-лапки (транслитерированный 
текст и перевод). 

Заменить // на точку. 

Заменить / на запятую. 

Заменить № на по. (с точкой), Т. — на \У9]. 


Важно: 


В выходных данных журналов номера необходимо указывать перед го- 
дом. 

Тома, номера сборников, выпуски и пр. необходимо указывать перед ме- 
стом издательства, например: 

Геюрв’ зат! 1 рогсйеза Т.А. Випта [Тре Сйготсе о}Трап Випт’; 1 апа 
Ио, сотр. $.М. Моготоу, У01. 2 (тото-т9т9). Мозсо\,, ТУТ. ВА$ Риы., 
2017. 1184 р. (Ш Ви$$.) 

Перевести место издания (например, М. — Мозсом; СПб. — $1. Реегз- 
Багз). 

Заменить двоеточие после названия места издания на запятую. 

После транслитерации издательства добавить РиЫ. (Майка РиЫ.). 
Исправить обозначение страниц: вместо 235 5. — 235 р., вместо 

$. 45—47 — РР. 45—47. 

Выделить курсивом название основного источника (монографии, журна- 
ла, коллективного сборника и т.п. — транслитерированный текст и пере- 
вод; фамилии авторов курсивом не выделяются). 

В конце библиографической ссылки в скобках добавить указание на ори- 
гинальный язык статьи: (ш Вч$5.) 

Если статьи имеют ОО, его надо обязательно указывать. 
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ПОРЯДОК РЕЦЕНЗИРОВАНИЯ 

т. Рукописи, поступившие в редколлегию журнала «За Ча ГАетагит», 
проходят обязательное рецензирование с целью их экспертной оценки. 

2. На первом этапе редакцией проводится экспертиза рукописей на 
предмет их соответствия формальным требованиям. 

3. Рукописи, не соответствующие требованиям к оформлению и не 
отвечающие содержательно-тематическому профилю журнала, не рассма- 
триваются и не рецензируются. Решение об отклонении статьи от рассмо- 
трения и публикации в этом случае принимается редколлегией. 

4. Рукописи, соответствующие содержательно-тематическому про- 
филю журнала и удовлетворяющие формальным требованиям, передают- 
ся на рецензирование двум независимым экспертам, имеющим наиболее 
близкую к теме статьи специализацию. 

5. Экспертная оценка рукописи проводится по принципу двойного 
«слепого» рецензирования, когда ни рецензент не знает имени автора, ни 
автор не знает имени рецензента. 

6. Для проведения экспертной оценки рукописи могут привлекаться 
как члены редколлегии, так и высококвалифицированные специалисты из 
ИМЛИ РАН и других организаций. Рецензенты обязаны следовать приня- 
той в журнале Публикационной этике. 

7: Рецензии пишутся в свободной форме или по разработанной ред- 
коллегией схеме. 

8. Текст рецензии предоставляется автору по его запросу без указания 
Ф.И.О., должности и места работы рецензента. В случае наличия в рецензии 
рекомендации доработать и/или переработать текст статьи автору направ- 
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ляется сокращенный текст рецензии с конструктивными замечаниями без 
указания Ф.И.О., должности и места работы рецензента. В случае откло- 
нения статьи от публикации автору направляется мотивированный отказ. 

9. Статья, не рекомендованная рецензентами к публикации, к повтор- 
ному рассмотрению не принимается и не рассматривается на заседании ред- 


коллегии. 
то. Максимальный срок рецензирования статьи — 6 месяцев. 
тт. Статьи, успешно прошедшие процедуру рецензирования, рассма- 


триваются на заседании редколлегии. После принятия редколлегией ре- 
шения о допуске статьи автор получает письмо с краткой информацией о 
результатах рецензирования рукописи. 

12. Оригиналы рецензий хранятся в архиве журнала «аа ТАИегагит» 
в течение 5 лет. 

ТЗ. Статьи членов редакции, редколлегии и международного редакци- 
онного совета, имеющих право на приоритетную публикацию в журнале т 
(одной) статьи в год, подвергаются рецензированию и обсуждаются на за- 
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